REVOLUCION, CONSERVADURISMO, TRADICION
S POR

MICHELE F. Sclacca.

La revolucion, movimiento de la mayorfa o de casi todo el pue-
blo (debe distinguirse de la “rebelién”, que es aplicable a una perso-
na o un pequefio grupo), en su significado méas general significa una
desviacién violenta del proceso evolutivo normal; en este sentido se
opone a “evolucién”, de la que puede provocar la detencién o la in-
volucidn, Pero en el sentido no ya propiamente de revolucién sino
de renovacién de ideas o doctrinas (por ejemplo, en el sentido de
“revolucién” en la filosofia o en la ciencia), ella, la revolucidn, a
pesar de la apariencia de provocar la detencién o la involucién de
ese proceso, como pretende el que quiere manteper el “status quo”,
lo que hace sustancialmente es favorecer y aceletar la evolucidn.

Ademis del significado vulgar ‘de la palabra revolucién, que se
relaciona con “confusién” y “desorden”, etc, €l uso del término
desde la segunda mitad del siglo Xvi1 se ha limitado 2 un dominio
bien definido: “revolucién” se usa desde entonces para indicar un
trastorno que lleva consigo una mautacion violemta y casi siempre
cruenta del gobierno y de las condiciones politicas ¥ sociales con Ia
finalidad de establecer un orden nuevo, también jurfdico, que sus-
tituya el legalmente constituido para el que, y en la medida en que
este dltimo esti simplemente conservado o inmovilizado, la revolu- -
ci6n representa la subversion. ‘ '

La revolucién, condenada en general hasta el siglo XVI, empieza
después a tener sus defensores cuando nace y se afirma el Tluminis-
mo, o sea con la prevalencia del espiritu laicista: entonces ya no se
considera la revolucién como un mero hecho negativo contra el
osden y perjudicial para el bien comun, sino come un acontecimien-
to positivo, capaz de crear una mejor y mds justa raffo ref publicae.
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Siendo positivo, y por lo tanto un bien, a pesar de sus inevitables
aspectos negativos, la revolucion, siquiera sélo practicable en casos
extremos, es un “derecho” del pueblo soberano —Ila idea de la re-
volucién como derecho estd unida a Ja idea de la soberanfa popular-
derecho al cual no puede renunciar, dice Locke (Segundo traiado del
gobierno, 1690) usando de él contra aquellos legisladores que resul-
tan i'ndignos del mandato recibido. Rousseau ( Corm'_ato social, 1761,
1. III, c. 10), por su parte, dice que en el momenw en el que el
gobierno deja de administrar ¢l Estado segin las leyes y “usurpa el
poder soberano” que reside en el pueblo, “el contrato social se di-
suelve y todos los ciudadanos recobran el derecho de entrar por de-
recho en el uso de su libertad natural, pues son forzados pero no
obligados a obedecer”. La constitucién francesa del 93 dié un paso
adelante: ademés del derecho, proclama el “deber” 2 la revolucion:
si un gobierno lesiona el derecho del pueblo, por eso, y para todos,
la insurreccién violenta es un deber sacrosanto e indispensable,

En el siglo XixX la revolucion obtiene ulteriores justificaciones y
reconocimientos en e sentido de revolucién “liberal”, o en pro de las
libertades civiles y de la independencia de los pueblos, y en el senti-
do de revolucion “socialista” por la justicia social contra la explota-
cién del proletariado y de su trabajo y, por consiguiente, contra los
privilegios del capital. De ahi el conflicto entre libertades politicas
y civiles y libertad social, que puede Ilegar basta el fanatismo parcial,
¥, por tanto, absttacto —en todo caso negativo de la persona inte-
gral—, en defensa de la libertad a costa de la justicia y en defensa de
la justicia en’ sentido socialistz a costa de la libertad. Ta revolucién
liberal reprocha a la social el haber negado la libertad sin resolver
tampoco el problema de Ja liberacién de la necesidad econémica; la
revolucién social reconoce a la revolucién liberal el logro de haber
* promovido las libertades civiles y la independencia de los pueblos,
pero le reprocha el haber defraudado las aspiraciones del pueblo por
haber fracasado, como trevolucién burguesa y capitalistz, en la solu-
cién del problema de la justicia, tatea que pertenece a la revolucién
social, cuyo objetivo es la destruccion del capitalismo. Todavia hoy,
a pesar de las muchas revoluciones que se han sucedido, tanto-la so-
ciedad llamada de régimen capitalista como la sociedad de régimen
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socialista buscan una solucién al problema libertad-justicia, es decir,
un orden en el cual exista el respeto de la libertad en la justicia y
de la justicia en la libertad. Por esto la historia. de la humanidad ests
enormemente abierta a nuevas revoluciones o subversiones violentas
¥ a contrarrevoluciones y restauraciones.

Con Marx y Engels la revolucién.se erige en ley universal de la
historia: “no la critica” —se lee en Ia Idéo_logia germdnica (1845)—
sino la revolucién “es la fuerza que mueve a la historia; incluso de la
religién, de la filosofia y de la teorfa”; afirmatién ésta que se en-
cuentra reafirmada en el Manifiesto (1848), donde se proclama el
“detrocamiento violento” de todo el orden social del tiempo. Nos
limitamos a notar que aqui se afirma: ademés de la supremacia, la
primacfa de la “praxis” o de la accidn sobre el pensamiento, como
aquella que es el elemento motor y generador de la tebr_ia; de donde
se sigue que no es la accién la hija del pensamiento, sino éste el de
aquélla; que no es ¢l pensamiento el que juzga la accién sino ésta a
aquél; por lo que Ia praxis, en cuanto revolucién o detrocamiento
violento, es —ella— la verdad y la justicia que debe prevalecer a
través de la dictadura del proletariado contra la praxis injusta y falsa
de la clase burgiesa. Pero la praxis erigida en juez de si misma, a
pesar de ser un contrasentido, comporta la justificacién de todos los
abusos, de todas las injusticias y la asfixia de la libertad.

No nos toca a nosotros discutir sobre la significacién juridica de
la revolucién, problema todavia hoy abietto y.discutido entre los que
afirman que ella es Ja negacidn del derecho, y los que sostienen que
debe ser tomada como criterio de legitimacién de los Estados, que de
ella nacen, y como 6rgano generador del derecho; en general se la
acepta como un hecho consumado, teniendo en cuenta sus aspectos
positivos, y el mal mayor que sobrevendrfa 2 la comunidad si se res-
taurase violentamente el orden precedente; pero no podemos pasar
por alto el problema de su significado moral que, por lo demss, afecta
también a su aspecto juridico. L . _

Si un orden politico-social-furidico establecido como tal, se funda
en el derecho narural y este derecho inspira toda su ordenacién, su
subvetsién violenta o revolucionaria no tiéne'ningﬁn significado ni
moral ni juridico. Pero esto supone que el orden constitrido no pue-
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de permanecer inmévil e inmutable en su derecho positivo y en sus
modalidades historicas; si el que gobierna, preocupado solamente por
la conservacidn de este derecho Io endurece y hace de esta conserva-
cién como un fin exclusivo de su gobierno, ese no tiene en cuenta
sino que contradice para impedir que prosperen, las nuevas estruc-
turas sociales, el nacimiento de nuevas exigencias de justicia y de li-
bertad, que presentan nuevos problemas. Gobernando asi, no respeta
pata nada el mismo detecho natural que utilizado como medio para
la conservacién del erden juridico existente no estd reconocido como
fin al cual debe siempre tender-cualquier derecho positivo a través
de la renovacién de los ordenamientos, a la cual no estimula el mis-
mo derecho natural para que el derecho positivo mismo responda
mejor a una més profunda conciencia de justicia y de libertad; pro-
ceso que se identifica con el proceso mismo de madurez de la huma-
nidad hacia el derecho natural presente en la conciencia de cada
hombre y, pot lo tanto, padre de lo que de justicia y de libertad tie-
nen y promueven los ordenamienots juridicos que histéricamente se
siguen y se alternan. Cada vez que falta la correspondencia entre el
detecho positivo y la situacién historica para una mejor realizacion
del derecho mamural, la conservacién de este dltimo reducido a un
pretexto o a una coartada, degenera en conservadurismo, o sea en
querer -consetvar por la fuerza o por la violencia, la cual se puede
ejercer de muy diversos modos, incluso no cruentos, un ordenamien-
10 que no cotresponde ya 2 la nueva sociedad que ha crecido o cam-
biado a sus espaldas, a pesar de la represién. Aqui esta el origen de
las grandes revoluciones, y aqui también su significado moral dentro
de los Ifmites que precisaremos. Con otras palabras, el orden juridico
que se guiere conservar por la fuerza y en abstracto, como no con-
cuerda més con una ‘conciencia  histdérica” tenovada, resulta, a pesar
de las apariencias, en contra del derecho natural del cual al comienzo,
en el caso que sobre esto se fundara, era una modalidad o una forma
histérica correspondiente a una situacién concreta, fundamento y co-
rrespondencia que entonces lo hacian legitimo y lo informaban con
un contenido y una significacién moral. Pero desde el momento en
que no se ha renovado, sino que se ha endurecido coagulando un con-
junto de intereses individuales o de casta,-0 de clase, se ha como se-
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parado de la matriz que ya no lo fecunda; y se ha erigido como en un

ordenamicento inmurable y perenne, esto es, ha usurpado los atribu-

tos que pertenecen al derecho natural, cesando asi de ser legitimo res-

pecto a Ia nueva realidad histérica § vacidndose de todo significado

moral. En efecto, los intereses parciales de un individuo o de una
clase en perjuicio del derecho natural de una sola persona son, por

esto mismo, una violencia de la ley moral.

Con respecto al conservadutismo, la revolucidén, de;ando a un
lado sus excesos (que en parte pueden ser impurtados al sistema rigi-
damente conservador que los provoca) tiene una cierea validez moral
y también juridica, a condicién -que obedezca, ademés a la de ser
extrema ratio, a las siguientes condiciones que son irrenunciables si
quiere gozar la susodicha validez: la conservacién, con las debidas re-
formas, de todo aquello que era vélido o conforme al derecho natural
en el régimen derrocado; una mejor actuacién, a través del trastorno
que provoca y de la nneva ordenacién, del derecho natural, cuyo res-
peto y promocidn deben ser siempre el fin que todo lo inspire; Ja
confirmacién del principio de autotidad, que en ningtn caso puede
ser delimitado sin caer en el autoritarismo que se quiere evitar y que
resulta inevitable cuando el principio de autoridad entra en crisis.
Si bien se considera la revolucién asi entendida desde el momento
que se Presenta como mutacién del orden constitwido, afirma su de-
recho a tal mutacidn en nombre de la conservac:on, no estéril sino
fecunda, del principio de autoridad y del derecho natural, traicionado
o esclerosado por el conservadurismo en la medida en que este lo
instrumentaliza al servicio de intereses particulares que se amparan
en un orden superado e injusto y que, justamente por esos intereses,
quiere mantenerse e imponerse por la fuerza de modo autoritario. Si
el movimiento revoluciopario no cumple estas condiciones, al detro-
car una situacién, repite, en otro plano y en favor de otro sector pri-
vilegiado, las mismas injusticias del conservadurismo.

8i no se quiere caer en la ceguera revolucionatia se debe evitar Ja
ceguera conservadurista. Esto se consigue uniforméindose con el de-
techo natural, uniformidad que significa, conservindolo vivo, bacer-
lo fecundo a través de nuevos ordenamientos juridicos, dictados por
la conciencia moral cada vez méds de acuerdo con las nuevas y diver-
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sas situaciones histéricas. La involucion-se define dialécticamente:
respecto de la revolucién cuando esta desvia la evolucién; y respecto
del conservadurismo, cuando éste pretende impedirla por la fuerza.
Si el ordenamiento se inspirase siempre en el derecho natural, que es
el derecho de la persona, este derecho seria el propulsor de la historia
y ‘de ordenamientos siempre nuevos y adecuados; la dialéctica armé-
‘nica entre cambios sociales y Ia adecuacion a ellos de los ordenamien-
10s segiin €} derecho natural innovador o renovador de unos y de otros,
haria superfluos los conservadurismos y las revoluciones porque el pro-
ceso histérico se identificaria con aquello de la tradicién, que la dia-
léctica de conservadurismo y de revolucién tiende siempre a poner al -
margen hasta perdetla.

" Seguin las breves indicaciones que hemos dado resulta que la va-
lidez moral o juridica de la conservacién y de Ja revolucién no se de-
fine contra el derecho natural inherente a la persona y, en el caso de
Ja revolucién, contra el orden juridico sino en relacién ton el dere-
cho natural mismo y el otden juridico que se debe respetar en cuan-
to tal; en efecto, lz conservacién es vilida —y en este caso es la ne-
gacion del conservadurismo— en la medida en que se “conserva” el
derecho natural en los nuevos ordenamientos a fin de que se actie
histéricamente, como lo es la revolucién en la medida en que, des-
truido un orden ineficiente e injusto, instaura otro mejor sobre Ia
base de los derechos de Ja persona y de los valores que le son propios
y que no dependen de Ja saciedad, sin descuidar aquellos que son
propios de esta viltima; todos exigen respeto, autonomia y libre pro-
mocién. Como: se ve, tal validez comporta, tanto por parre de la con-
servacién como por parte de la revolucién —la primera contra el con-
servadurismo y para evitar la revolucién, la segunda contra el mismo -
conservadurismo y en nombre de la conservacién dindmica del dere-
cho natural— la insercién de ambas en la tradicién. Pero en la me-
dida en la cnal consiguen actuar esta operacidn, se niegan como. dia-
léctica de conservacidn estitica y de subversidn violenta para dar paso
a la tradicién misma que —por si misma proceso y madre de pro-
greso, por si misma en movimiento ¢ innovadora de las modalidades
histdricas en cuanto comienzo desde el principio del derecho que “en-
trega y “confia”: al proceso histérico-— coincide con la dialéctica

288



REVOLUCION, CONSERV ADURISMO, TRADICION

armoénica entre las mutaciones histdricas y la adecuacién a ellas de
los-ordenamientos que forman parte del derecho natural. En el plano
de la historia las aportaciones positivas del conservatismo y de la re-
volucion se valoran por lo que de la tradicién, a pesar de todo, con-
51guen acruar,

I.legando 4 este punto, se impone la reflexién sobre un interro-
gante planteado por el aspecto trigico de Ia historia: éporqué no se
actda, sino raramente, la dialéctica armdnica entre las nuevas exigen-
cias de justicia y libertad debidas a una mayor conciencia histérica y
la adecuacidn a ellas del orden constituido segun exige el derecho
natural y el lumen de la tradicién? Es decir, ;por qué en lugar de
una relacién dialéctica armonica, se da histéricamente el fenémeno
del conservadurismo que se opone a toda mutacién, mortificando la
tradicién y provocando la revolucién y sus excesos y ésta, en algunos
casos, la restauracién violenta por precaria que sea? La respuesta a
esta pregunta plantea el problemz del mzl desde el punto de vista
filosofico y teolégico, es decir del mal, considerado como obra del
hombre, a consecuencia del pecado original y, por extension, el pro-
blema de Iz libertad en el sentido cristiano y en el no cristiano.

Si bien se considera, conservatismio y revolucién, incluso cuando -
se califican de cristianos o cat6licos, operan segiin un ‘concepto no
cristiano de libertad, es decir, de una libertad entendida solamente
como liberacién de los obsticulos externos, y por eso, por el consetva-
durismo, como liberacién de las nuevas estructuras, mediante su obsta- . -
culacién; por la revolucién, como liberacién de las antiguas 'a través
de su destruccién. Una y otra de las dos tendencias tienen en comiin
Ja conviccidn de que basta liberatse del obsticulo externo, con el que
se identifica al mal, para realizar la libertad y con ella un orden justo
O menos injusto 0 mds justo, sea en el sentido moral, sea en el juri-
- dico; esto ¢s, se preocupan del cambio o de la conservacién del ex-
terior —convencidos que la libertad es algo que se conquista sGlo
histéricamente al final del desarrollo o de Ia évolucién del proceso
histérico y no de las transformaciones interiorés—; quieren cambiar

289



MICHELE F. SCIACCA

o conservar Ias cosas en mejor, pero dejando inmutados s5us egoismos;
por eso, también en’ esto los revolucionarios son tan conservadores
como los mis encarnizados conservadores que, a su vez, son conser-
vadores de la revolucién. Se oponen una revolucion estitica y una
dindmica contra ¢l derccho natural y la tradicién, La libertad asi en-
tendida no es cristiana y por consiguiente no puede serlo tampoco la
justicia; todo, conservatismo o revolucin, queda al nivel del mal,
aun en el caso de que el conservadurismo o la revolucién eliminen
algunos males; en efecto, acabardn por generar otros, o los mismos
con diversas variantes.

La libertad cristiana no es solamente la liberacién de los males
externos debidos a estructuras envejecidas o degeneradas, cuya rerio-
vacién exigida por el derecho natural es siempre oportuna y necesa-
ria pasa ¢l bien de la comunidad, sino la victoria del cristiano sobre
el mal que lleva dentro de él y que hace esclava a su voluntad. Hasta
que Ta voluntad humana no:se convierta al bien, los males de la so-
ciedad no se pueden eliminar. El consérvador lucha por conservar un
orden que ya no es suficiente pero que le garantiza privilegios que
satisfacen su egoismo. El revolucionario lucha por abatir este orden
impuesto por la conservacién de privilegios antisociales y quiere sus-
tituirlo violentamente por uno nuevo que al final sustituye unos
privilegios creando otros nuevos que satisfacen su egofsmo propio.
Resulta que hasta tanto que el hombre no cambie en su interior y no
haga el miximo esfuerzo por conservarse y perfeccionarse con este
cambio, en estas alternativas de consetvadurismo-revolucién-restaura-
cidn, pasaremos de una conservacién a otra revolucidn, y asi sucesiva-
mente se ird marcando un trigico camino para los individuos y para los
pueblos, sembrados de conflictos producidos por egoismos encontrados.
El cambio y el esfuerzo interior, esto es, la auténtica libertad, luchando
contra el mal que anida en el interior de cada hombre, se conquista a si
misma con la ayuda de Ia gracia que la perfecciona, la potencia y Ia ele-
va a libertad para el bien, si bien conservando su capacidad para el mal.
No existe sociedad libre y justa sin hombres libres y justos. Por lo
tanto, antes de preocuparse de imponer violentamente la conserva-
cién de la estructiarz o su mutacién subvertidora en nombre de la
justicia o de la libertad, debemos nosotros hacernos, cada uno segin
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las propias posibilidades, libres y profundamente justos, de modo iue
de tales hombres haya cada dia mas, y cada dia menos esclavos del mal
e injusto funcionamiento de las estructuras y de los ordenamientos.
Lo que mds importa no es que haya hombres que gritan contra la in-
justicia y la esclavitud, impuestas por un mal gobierno que sélo busca
Su conservacion, ni otros que quieran derrocarlo con la revolucién,
sino que quien asi grite o quiera derribar sea & un justo, un libre
—un “fuerte”— que quiera la libertad y la justicia para todos, como
sus dimensiones interiores; si asi acontece, entonces las estructuras y
los ordenamientos se convierten en correas de transmisién de la jus-
ticia y de'la liberrad. '

Si no ocurre esto, actdan los unos contra los otfos como obsesos
esclavos en sus sentimientos y en su mente, ¥ por esto poseidos por
el odio; continuarin gritando: “escindalo”, y culpindose reciproca-
mente de acciones indignas, sin pensar que “la piedra de escindalo”,
el “cepo” que los induce al mal, al mal ejemplo y a la divisién fu-
riosa, es solo su egoismo subterrineo o patefite. Asi, lo mismo quien
grita y oprime para conservar, que quien grita y hace violencia para
revolucionar, son dos injustos que en nombre de la justicia y.de la
libertad Iuchan, uno para defender los privilegios de que goza, y otro
para obtenerlos y gozar de elios; este dltimo, una vez destruido el
orden existente, continda Ja Jucha contra la restanracién que le ame-
naza, aun sabiendo que, abatido por la revolucién un orden que no
responde a la realidad histérica es imposible restaurarlo de un modo
estable, porque estd “fuera de la realidad”. Por eso la restauracién
cuando Io es sélo de privilegios ligados con viejas estrucruras es una
indtil tentativa conttarrevolucionaria que termina por coavalidar ju-
ridicamente el orden nacido de la revoluci6n.

Vapores o estadio gaseoso, estadio de liguidez, de coagulacién, de
solidificacién, de petrificaciones: es el proceso de la revolucién.

El conservadurismo se la goza en el primer estadio, se preocupa y
se pone nervioso en el segundo, ataca ¢on violencia en el tercero,
llora y busca desesperado la restauracién en el cuarto.

Es entonces cuando surge la lucha 2 muerte entre dos formas de
conservadurismo: -l viejo, abatido por la revolucién y el nuevo, que
la misma ha instaurado. Por eso, aun cuando fracase la restauracién,
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el conservatismo se consuela, porque la revolucién se ha convertido en
conservadora; en el dltimo estadio se trueca en conservadurismo,
_ enemigo de toda innovacién o cambio, de donde la aparicién por el
horizonte de nuévos vapores y humos, destinados a seguir el mismo
proceso. ' ‘

Y la consecuencia es, un conservadurismo, al modo dicho, que se
hace conservacién de Ia revolucién, de los nuevos privilegios e in-
tereses de ella nacidos: la revolucién, consolidada, tiende a conservar-
se a si misma, esto es, el poder que ha conquistado, por tanto a so-
lidificatse y petrificarse. Es el precio del olvido o de la traicién al de-
recho natural y a la tradicién por las conquistas histdricas del hombre
puesto en maldad. De aqui la utopia —pero que, sin embargo, dentro
de esa logica y esa Optica, es lo Winico, a pesar de estar condenada al
estadio humoso que pueda hacer posible la quiebra de la'espi.ral revo-
lucién-conservadurismo— de Ia “revolucién permanente y universal”,
es decir, siempre en el estadio de flnidez. Pero si mdva psi, (pania rei),
no hay posibilidad de ordenamienro alguno y, por tanto, de que exista
una sociedad: ‘el “bellum omnium contra omnes” es el sélo estadio
permanente, la tinica ley ‘es Ja Ofpic (wiolemcia) o la opresidén sin
tregua.

Si en lugar de la sed insaciable de riqueza y de poder, que a me-
nudo se conserva y se ejerce como fin en si mismo (el poder por el
poder); si en lugar de las ambiciones que jamés se satisfacen, turbia
fuente de resentimientos y de odios, se tuviese presente que la rique-
za es medio y el poder servicio, y que el finico fin que los hace justos
y libres es el bien comin y la salvaguardia de los derechos de la
_persona, que no ha de verse aislada sino- en interdependencia con la
promocion del bien de la comunidad misma, entonces, esta “meta-
noia” harfa imposible la revolucién y el conservadurismo. Més adin, la
revolucién alcanzaria su significado propio y auténtico de reconsti-
tucién de la condicién “originaria”, de perefine redescubrimiento de
las “raices”, del sentido “inicial” y siempre actual de la verdad. De
aqui Ia dialéctica de conservacién y de cambio: conservacién dindmi-
ca que estimula, por si misma, al cambio de las situaciones histéri-
cas y de sus estructuras, transformadas por la_presencia, interiormen-
te transformante, del- “originario” inagotable; es “revolucionario”
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agarrarse a la rafz en cualquier sitacién histética, no el simple tratar
de “descuajarlo todo”. Preocuparse sélo de derribar las situaciones
exteriores, equivale a descuidar o declarasse incapiz de * ‘transformar-
se” uno mismo a la altura del ser..

Basta ser integralmente cristianos para transformar cualquier si- -
tuacidn, para recrear conservando y para conservar recreando. ‘

Esto explica por qué una conciencia auténticamente cristiana no
puede colocarse en posicion de rotura ni frente a la tradicién, como
hace la revolucién, ni frente al progreso comd hace el conservaduris-
mo. Se pone en posicibn dialéctica frente a lo uno y frente a lo
otro; esto es, adopta la posicién justa de cofiservar renovando y de
renovar conservando, que es la dialéctica o la relacién que une Ia
tradicion y el progreso, porque no hay progreso verdadero o cons-
tructivo sin tradicién y no hey tradicién viva y operante sin progre-
50; mas: la tradicién, como tal, es por eséncia progreso, movimiento,
renovacién. Tanto para el conservadurismo como para la revolucidn,
la discriminacién o del porvenir o del pasado viene dada por el pre-
sente. Para el conservadurismo, el presente, que debe conservarse tal
cual, discrimina el potvenir, presagio de calamidades; para’la revo-
fucién el presente discrimina el pasado detestable y. estd cargado de
todas las. mejotes renovacioses; de ellas es juzgado capaz y de ellas es
el arigen. Los dos acaban por negar ¢l pasado y el porvenir, y con ello
también el presente y ademds la historia. En efecto, un presente que
es sélo repeticién conservadora del pasado no tiene porvenir; un pre-
sente que’ es radical principio del porvenir, no tiene pasado; pero en
contradiccién consigo mismo se ve obligado a hacer nacer de si mis-
mo aquella historia de cuya negacién ese presente sin pasado toma
el impulso. Ni pueden ser distintamente: las dos concepciones del
presente son una negacién radical de la tradicién, que no es tal si
carece de porvenif o si esti sin pasado.

* * *

¢Cudl es la posicién del conservadutismo y de la tevolucion fren-
te a la Iglesia que es mseparablemente carismitica e institucional?
La de considerarla dnicamente, ranto el conservadurismo como Ia
tevolucion, como una. institucién histérica para fines politicos y so-
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ciales; aunque reconozcan —o admiran con fe sincera— su. origen
" divino y sobrenatural, la defienden o la combaten en la medida en
que es utilizable para los fines de la conservacion o de la restaura-
cién de un orden politico y social, o de su destruccién por la instau-
racién de otro radicalmente, nuevo. Segin este punto de vista el con-
setvadurismo se inclina a un “ateismo practico y a una teologfa po-
"litica”, ¥ la revolucién, poj: un lado, tiende a.un “ateismo ideoldgico”
intransigente o transigente, segin la tictica y la estrategia que em-
plea, por otro Jado a favorecer la teologia politica de modo que se
dejen cada vez mis de lado Ia teologia dogmitica, la divinidad y el
fin sobrenatural de la Iglesia y cada vez mas se acentde su misién
mundana, social y politica. Una y otra parten de la naturalizaciin de
la felzgzon v en ella coherentemente desembocan. Con frecuencia, en el
conservadurismo, la revalorizacién de la fe va acompafiada de la des-
truccién del racionalismo en cualquier modo entendido, de la razén
como tal, en nombre de la inmediatez del sentimiento, cuyo primado
se identifica con el de la fe que, privada del sostén de la razonm, se
apoya en la autoridad indiscutible porque indiscutida, por su origen
divino, del “sentido comidin”, cuya -autoridad 'se impone también en
el terreno temporal exigiendo obediencia; y asi el conservadurismo,
cayo mérito es la defensa del principio de autoridad, coincide con el
autoritarismo, De aquél es facil pasar més alld, desarrollando el con-
servadurismo en su alma naturalista e historicista, a la reduccién de
la Iglesia (y, por lo tanto, del catolicismo) 2 una fuetza histérica, o
més bien a la fuerza histdrica en vias de incesante desarrollo, la tini-
ca vilida para favorecer el progreso social y para consolidar la cohe-
sion y la existencia de la sociedad; la tradicion o la continuidad his-
tdrica se invoca en apoyo de esta tesis y se fia al consenso universal.
Frente a esta posicion, la revolucidn tiene una postura critica: por un
lado se coloca contra el conservatismo que considera la Iglesia y la
religién como poderosas fuerzas aliadas de la conservacidn, y tiende a
destruiclas juntamente con esta Wltima; por otro lado, la revolucién
estd siempre dispuesta a aceptat la tesis naturalista e historicista de
la Iglesia y del Catolicismo considerados tinicamente como fuerzas
histéricas, sociales y politicas, que se deben evaluar y .comprobar de
un modo pragmitico en el terreno de su eficacia y no de su verdad,
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empujando hasta el extremo el historicismo. ¥ el maruralismo que en
el momento que la reducen exclusivamente 2 este aspecto matan 2 la
Iglesia y matan también a la religién al privarla de su fundamerito y
de sus fines sobrenaturales. . :

En este estado de guerra y al mismo tiempo de alianza, en cuan-
to que la reciproca oposicién sostiene a uno y otra, conservadurismo y
revolucién -apelen a las fuerzas catblicas, siempre sobre la base de Ia
Iglesia entendida como institucion: el primero, para que se con-
viertan en fuerzas portadoras de la conservacion; la segunda, en la
cual s coloca €l progresismo catélico, para que se hagan progresistas
¥ por tanto también revolucionarias, proyectindose hacia.el porvenir,
ambos con acentos mesidnicos; el uno con un mesianismo de rigida
conservacién del dureo “status quo” o del “antes”; Iz otra, con un
mesianismo a modo de un. adviento prometedor de un paradisiaco e
indefectible “después”. En ambas posiciones la Iglesia sélo tiene que
desarrollar una misién histérica: para el conservadurismo, como Ja
que, €n cuanto institucion, es la depositaria de este cometido (en Ja
jetarquia; culminante en la autoridad del Pontifice, se ‘manifiesta la
soberanfa divina; la infalibilidad del Papa y su soberania temporal se
hacen sinénimos); para Ia revolucién, como aquella que cesando de -
ser la Iglesia del conservadurismo o de la restauracién, es stempre,
como institucién, til a la sociedad y, mientras cumpla una funcién
histérica, puede entrar en didlogo con las nuevas instancias sociales de
que es portadora la revolucién misma, adaptarse 2 los nuevos tiem-
pos ¢ identificarse con la idea exclusivamente temporal de un pro-
greso para finalidades puramente histéricas y mundanas.

Nos encontramos frente a dos concepciones de la Iglesia, enten-
dida como fuerza politica y social; a dos teologias pohucas, si bien
una habla todavia de Dios y otra decreta su muerte; en una, la Igle-
sia carismitica y su alma mistico-ascética estd por lo menos subordi-
nada a lo temporal; en otra es-eliminada del todo como superada por
el proceso histérico del crecimiento del hombre y de su concepcion
social, como si la veste institucional de la Iglesia y su misién mundana
agotasen todo el ser de la Iglesia y toda su verdad. Asi, Iz tradicién
dogmitica cede el puesto a la puramente histdrica: Cristo, el Verbo
encarnado, crucificado y resucitado para la salvacién eterna es como
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olvidado; queda el hombre, del cual conservadores y revolucionarios,
seghn las circunstancias, se-dividen Ids vestidds como Jos soldados de
Pilato. RS ' ' "
Es evidente que la Iglesia, ni aun como institucién, puede conver-
titse en protectora de viejas estructuras politicas y sociales.ni en des-
heladora de la tradicién por los intereses o los privilegios de esta o
de la otra clase, ni siquiera en. el caso-en que revolucién o conserva-
cidn se propongan reparar injusticias sociales si el mejoramiento de
las condiciones de vida y del orden politico se considera como el fin
4ltimo .del hombre, independientemente de su fin sobrenatural. La
Iglesia no puede en ningin caso prescindir de la salvacién de las
almas, 1o que es su misién primaria y fundemental, la que le fue con-
- fiada por Cristo al fundatla, Esto no significa que la Iglesia no tenga
su misién mundaria y que pueda desentenderse del orden politico o
social; la tiene y, en nuestra opinién, consiste en el oponerse al con-
servadurismo v 4 la revolucién, dos modos, en el fondo, de negacion
del progteso y de la tradicién que la Iglesia considera siempre con
vistas al bien comiin y siempre que el fin sea la salvacidn eterna,
como una unidad indivisible dentro de su distincién: progreso de y
en la tradicién y tradicién en el progreso; lo puevo que no reniega
de la tradicién y. saca de ella su alimento y la tradicién siempre re-
planteada y renovada, por encima de la conservacién o restauracion
de lo viejo y por encima, e incluso contra, si llega el caso, moderni-
zaciones y “a'ggiomé,mentos" subversivos y deformantes. Como he es-
¢rito en otro lugar (ver Filosofia y antifilosofia, Milan, 1973°, pa-
gina 121) “La aficién idolatrica y por eso supersticiosa al pasado lo
mismo que el rehusarlo de plano inspirindose en otra idolatrfa supers-
. ticiosa y fanitica del “salto hacia adelante...” son un producto de la
pérdida de la “luz de la tradicién” y, por esto’ mismo, también de la °
“luz del progreso”. Tradicion y progreso siempre en la Iglesia, con-
cebida como unidad ‘indivisible dé 1a Iglesia carismética e institucio-
nal que ensefia y actda en el’mundo como. institucién apostdlica o
anunciadora de la Revelacién, de Ia que es depositaria infalible, para
la salvacidn de los hombres, a la que concurren de modo- inseparable
lz paz temporal o del cuerpo'y la paz espiritual.
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