NEOMARXISMO Y LIBERTAD

POR

Jost Antonio GARcia pE ‘CORTAZAR Y SAGARMINAGA.

1. INTRODUCCION
A. Indicaciones previas.

Antes de entrar en materia quiero exponer, lo mas brevemen-
te posible, el alcance de este trabajo. Es, ante todo, meramente
informativo v de muy modestas ambiciones: una especie de es-
caparate intelectual en el que se exhiben muy someramente y, solo
en lineas generales, las principales direcciones del pensamiento neo-
marxista de nuestro tiempo en su relacién con el téma de la li-
bertad. Es decir, no es un estudio doctrinal completo v tampoco
una obra elaborada sobre un terreno firme, ya que éste cambia
constantemente de forma. Quiere ser, especialmente, un panorama
general, ligero v liviano, de ese mundo tan interesante y tan des-
conocido que es el neomarxismo moderno.

Pero tampoco —y ésta es una mas de sus limitaciones— abar-
ca a todo é. Por ejemplo, no hablo de Marcuse —maés que de
pasada— porque en la {ltima Reunién de los Amigos de la Ciu-
dad Catélica, celebrada en Madrid en diciembre pasado y para
donde fue escrita esta exposicion dentro del tema general de
la libertad, dedicd brillantisimas paginas a Marcuse, a este cu-
rioso “romantico incorregible” -—como él mismo se llama— Jor-
ge Uscatescu. Tampoco se estudian —a no ser en lo que pueden
tener un fundamento doctrinal dentro del alcance de nuestro
tema— los movimientos politicos concretos, porque sdlo deseo
moverme —dentro de las lineas fundamentales del trabajo— en
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¢l terreno de la teoria, mucho menos fragil y, sobre todo, mas
permanente y consistente gue en el de la practica politica, tan sujeto
a Tos condiciomamientos y circunstancias historicas, Los aconteci-
mientos politicos suelen estar muy cerca de nosotros para cono-
cerlos en todas sus dimensiones y examinarlos con la debida
perspectiva, Por ello sdlo excepcionalmente hablaremos de los
mismos en la tercera parte de este analisis,

Tampoco me refiero a los que pudiéramos denominar neo-
marxismos de tipo atrozmente totalitario y reaccionario dentro
de las doctrinas marxistas y que constituyen, por lo general, un
endurecimiento de la linea stalinista, como los de Albania, o el
que representan los italianos del “Manifiesto”, o la “Izquierda
proletaria” de Francia. (Si, en cambio, dedico algunas lineas al
maoismo, porque no han faltado autores que lo han considerado,
con ignorancia rayana en el cinismo, como un marxismo de li-
bertad.)

En sintesis, por tanto, quiero examinar ¢l interesante tema del
neomarxismo moderno —muy reciente todavia— en su relacién
con el apasionante mundo de la libertad. Y por ello he dedicado un
gran ntmero de paginas al mas curioso de los fenémenos actua-
les, que es, a mi modo de ver, él llamado humanismo socialista,
humanismo del que diremos, siguiendo a Jaspers, o que no es
verdaderamente marxista o que no es realmente un humanismo.
Las palabras del viejo maestro -—filésofo y cientifico— resumen
en realidad el contenido de este tema. Sélo agregaré otra sintéti-
ca afirmaciéh por mi parte: si hay libertad —como quierén los
neomarxistas— no hay marxismo; si hay marxismo, no hay liber-
tad, En este tltimo caso, no la experiencia historica conocida de
todos, sino el propio sistema creado por Marx y Engels y lle-
vado a sus Gltimas consecuencias por Lenin, nos demostrara tré-
gicamente que al afirmar las posibilidad del marxismo y libertad.
hemos caido en la més candorosa de las ilusiones y en la mds
~—palabra terrible para los marxistas de todos los tiempos— ino-
cente de las utopias,
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B. Ideas generales,

¥l neomarxismo actual —al que puede considerarse como
uno de los escasisimos movimientos que han intentado la evolucion
de la férrea armadura del marxismo hacia situaciones mis o me-
nos liberales—, en muchas de sus facetas, afirma rotundamente
la posibilidad de la existencia de Ia libertad individual y del reco-
nocimiento de la personalidad humana dentro de un régimen au-
ténticamente marxista. Por lo general, tiende a reconocer la apa-
ricién de un pluralismo en el sistema y que éste abarca amplia-
mente a todos los hombres y no sdlo a los del Partido o de la
clase, hasta convertirse, como dicen muchos de sus corifeos “en
el humanismo del siglo xx”, _

Varias direcciones del neomarxismo —fenémeno -de mil ca-
bezas, por otra parte— opinan que asi como el comunismo ruso
surgio de una modificacién de la tesis de Marx, ya que Lenin
lo acomodo6 a sus propias circunstancias, es necesario que el ver-
dadero marxismo se adectte ahora al momento actual. Afirman
que las teorias de Marx y Engels estin tefiidas de un formida-
bles historicismo. Primero ellos —siguen en su argumentacién—,
después Leriin y Stalin adaptan el sistema a las circunstancias de
tiempo y lugar. Y, pese al fatal determinismo de las leyes his-
toricas vy econdmicas inspiradoras de las conclusiones de Marx
y sus sucesores, sostienen los partidarios de la tendencia que no
puede reconocerse en el marxismo valores permanentes y univer-
sales. (; Es que el determinismo marxista ha sido destrozado por
[a ganzia oculta de una interpretacién mds libre de 1a dialéctica,
peza capital del sistema? ; Acaso, a través de las explosiones de
la dialéctica, explosiones en chorro, salta roto en mil pedazos el
viejo v rigido determinismo de Marx y sus huestes? Con una
interpretacion amplia del materialismo dialéctico, del diamat, pue-
de llegarse a muchos caminos, porque en él descansan las princi--
pales leyes de evolucién. Pero ;es posible en la rigida concep-
cion de Marx y Engels que una de las piezas del “puzzle” se en-
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frente con otras tan capitales como ella y la barrene y la desfon-
de? Nosotros seguimos creyendo que €l marxismo es radicalmente
determinista, a pesar de las posibles evoludones de la dialéctica
actual o futura, Pero para los téenicos de la Revolucion siempre
conviene tener a mano un argumento para presentar al dogmdtico
e infalible marxismo ortodoxo o heterodoxo con una nueva cara
0 una nueva direccién, Asi, muchas veces se nos ofrece como un
redivivo Dios Jano con dos caras, que miran a direcciones total- .
mente contradictorias.)

¢ Cudles son las principales vertientes del neomarxismo? La
mayor parte de los aufores preconizan; para entender el nuevo
sistema, la sustancial vuelta a Marx (algo asi como el retorno a
las fuentes), pero no al Marx maduro, al Marx conocido (al que
cllos creen casi embalsamado), sinp a lo que llaman el joven Morx
que ha dejado Ja huella de sus primeros afios como pensador en
manuscritos, esbozos, fragmentos de obras, en los que estos au-
tores creen verle como un partidario de la libertad personal. “Tiay
gue volver al joven Marx” es el lema del grupo. El yugoeslavo
Korak dice graficamente: “Es preciso abrevar en las propias obras |
de Marx -——agrego yo, en las primeras-—— y no en los escritos de
Stalin o en las ideas stalinistas.” Fueron principalmente Lakécs
y Korsch los que iniciaron la actual delineacion del otro Marz, del
joven Marz. (Uscatescu nos ha dicho que hace setenta afios Gio-
vanni Gentile —el filésofo italiano— vio la posibilidad de un neo-
marxismo. Y también él volvia los ojos al joven Marx.) Frente
a ellos la reaccién oficial marxista ha sido unanime y se ha pro-
clamado como finico auténtico “al verdadero Marx”, al “Marx
de Ta madurez”. Tos escritos del joven Marx fueron minimizados
por la propaganda de la miquina del partido y se les negd su va-
lor filoséfico y politico. Tarkdcs escribe a este respecto: “En esto
llegan incluso tan lejos que la nueva edicidn completa de Marx y
Engels ——se entiende, aclaro, la oficial soviética—~ no contiene,
"o solo contiene en antologia parcial, importantisimos escritos de
este periodo.” En nombre de los tedricos soviéticos, Kochelava
se ha alzado con violencia contra Ja tesis de Laukéics y Korsch.
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Asi en su libro EI mito de los dos Marx se pueden leer estas li-
neas: “El mito de los dos Marx constituye uno de los tltimos ar--
dides mediante los cuales la socialdemocracia de la derecha, con-
servando atin la fidelidad a Marx en la apariencia, intenta defor-
mar la obra efectiva del socialismo como si fuera éste una conitra-
diccién auténtica del marxismo.” Y afiade: “El mito de los dos
Marx es precisamente el resultado dictado por el afin de des-
membrar el marxismo y de oponer una parte a la otra” Con ex-
celente criterio, en este caso, a mi modo de ver, sostiene que no es
licito dar la importancia decisiva que quieren otros a los eshozos
o manuscritos del joven Marx cuando éste en su obra madura,
de la gue se sintid solidario y responsable, no vuelve a tocar las
ideas de libertad y de reconocimiento de la personalidad de sus
primeros afios, 7 .

Otro de los puntos en los que descansa ¢l neomarxismo (como
siempre, nos referimos a Ia principal direccion de éste, porque
ya he dicho que sus posiciones doctrinales son muy variadas) ‘es
su critica a la realidad marxista y su proclamacién del fracaso de
los paises socialistas, especialmente en los inspirados directamente
por Stalin, Asi Korak, en nombre del “humanismo marxista”,
ataca “las practicas stalini-é_tas, las cuales no se extinguieron cuan-
* do fue retirado del mausoleo de Lenin en la Plaza Roja el cuerpo
desmembrado de Stalin”. Afiade més adelante: “La situacion
que impera en la China contemporanea constituye el mayor ejem-
plo de la tendencia a restaurar el estatismo stalinista... Este es el
modelo que pretende imponerse despiadadamente a la humanidad
contemporanea como el ideal del socialismo.”

Selucky ha definido, en nombre de todos, ¢! método stalinista
0 la concepcidn stalinista del Estado marxista. Para éles un Es-
tado conducido en forma dirigista, con una administracidén brutal,
totalmente centralizada, con tun poder monopolizado por el partido
comunista y una burocratizacién sin resquicios de la sociedad pri-
vada de Ja libertad en la que se desenvuelve un hombre sin dere-
chos humanos

La critica de la falta de visién de los organismos politicos mar-
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xistas constituye otro delos soportes del neomarxismo, opinién
-en la que pueden considerarse a todos contestes. Dicen que la md-
quina del Partido cree todavia que se enfrenta con una sociedad
capitalista como la existente en tiempos de Marx cuando no sélo
ha evolucionado en forma muy diferente a la j)reviSta por el gran
patriarca de Treveris, sino que algunos puntos no lejanos del ideal
martxista (como la socializacién o la nacionalizacién industriales)
han sido aceptados por los paises capitalistas. (La misma critica,
pero de signo contrario, creo podria hacerse de los paises capi-
talistas qué atacan al marxismo con bombardeos intelectuales so-
bre las bases marxistas de hace mis de un siglo.)

Uno de los juicios mas acerbos y amargos del neomarxismo
en su oposicion al ‘marxismo oficial consiste en la afirmacién de
que éste niega los derechos de la sociedad frente al Estado. Esto
va unido a la proclamacién de unos principios de Libertad, mu-
chas veces condicionada o limitada, y del reconocimiento de la
personalidad - humana, aunque muchos de los autores del movi-
miento reducen esos derechos primarics a los representantes de la
clase proletaria o del partido comunista; es decir, se defiende im-
plicitamente la instalacién de un racismo espiritual més brutal
que €l simple biolégico o el politico concreto.

Por lo general, Fromm, Kamenka, Schaff, Kosik, Pejovic,
Bloch creen que el marxismo humanista es la finica respuesta po-
sible a la amenaza del aplastamiento del hombre moderno frente
al despotismo de la economia y de las circunstancias que le ace-
chan y que socavan su libertad. Schumpeter, voz interesante en el
coro de estos autores, no sabe si el socialismo future puede ase-
gurar la libertad del hombre. Pero si admite la existencia de una
serie de socialismos ciclicos y progresivos gracias a los cuales,
con una politica descentralizadora, el hombre puede lograr la ma-
xima libertad posible frente al Estado. Como muy bien ha visto
Gonzalez Estefani, “al admitir (Schumpeter) el papel de la vo-
luntad humana abre la posibilidad de un socialismo humanista”.
Claro estd. apostillo, dentro de un régimen politico muy sui ge-
neris basado en un verdadero tremedal intelectual.
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C. Unas palabras de Heidegger.

El tema que voy a desarrollar, pues, es un tema vivo, actual,
palpitante, porque si por un lado, y de rechazo, examinaré algu-
nas de las doctrinas de Marx, por otro me voy a enfrentar con
una doctring heterodoxa dentro del marxismo legal que ha gana-
do mucha popularidad v extension. Tiene también un especial in-
terés, ya que muchos de los neomarxistas —como nos lo recuerda
Uscateseu— influyen en la nueva filosofia cristiana, es decir, en
la filosofia progresista o filomarxista, y otros —partidarios deli-
rantes de una libertad dentro de un orden anirquico— se separan
tumultuosamente de la obediencia comunista. Y es que el mar-
xismo —no podemos olvidarlo— estd ahi, en la calle, a la vuel-
ta de Ia esquina. Se vive un ambiente marxista y estamos respi-
rando un aire enrarecido y letal. Lo tnico que no puede hacerse
es desconocerlo, ignorarlo, Con palabras de serena claridad, Hei-
degger ha escrito: “Se pueden adoptar diversas posturas frente
a las doctrinas comunistas v su fundamentacion, pero lo cierto
es que, desde el punto de vista de la historia del ser, en él se ma-
nifiesta una experiencia fundamental de algo que pertenece a la
historia del mundo. Quien tome al comunismo sélo como “parti--
do” o como “ideclogia’ piensa con tanta cortedad como aquellos
que, con el titulo de “americanismo”, sdlo designan —y, ademais.
con desdén-— un determinado estilo de vida.”

2. LOS TEORICOS DEL NEOMARXISMO

Voy a estudiar ahora diversas gamas del pensamiento neo-
marxista desde diferentes campos y de varias nacionalidades (lo
que, como es légico, nos hard forzosamente breves y escuetos).
El comtin denominador de todos los neomarxismos —lo he dicho
y lo repito— es su posicién critica ante &l marxismo ortodoxo.
Defienden la mayor parte de ellos un anhelo de libertad y de in-
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dependencia respecto a la doctrina consagrada y un amplio espi-
ritu de rebeldia frente a la maquina dogmatica y policiaca del
Partido, Suelen, por lo comfin, centrar sus ataques contra el sta-
linismo y algunos de ellos contra el propio Lenin. Casi todos
creen en la existencia de dos Marx: el joven Marx, partidario
de la libertad y del hombre total, y el viejo, o el hombre férreo,
totalitario, el hombre de la dictadura del proletariado.
A continuacién examino sus principales direcciones,

A. La Escuela dialéctica.

ILa llamada Escuela dialéctica del marxismo europeo consti-
tuye una de las mds solidas creaciones del neomarxismo inte-
lectual. Entre sus represeniantes se encuentran las més varias
posiciones ¢ incluso profundas contradicciones, pero, por lo ge-
neral, todos —incluso los que fueron stalinistas en su tiempo—
chocan con el stalinismo y atacan ferozmente la burocratizacion
- del marxismo. Sus principales figuras son Lukédcs, Marcuse,
Korsch, Adorno y Gorz, El primero, flexible y diplomatico, pese
a su actual postura neomarxista, puede ser considerado como el
més tolerante hacia el stalinismo; Korsch se inclina mas a las
nuevas tendencias neomarxistas por su aguda beligerancia contra
los métodos de la politica soviética; Marcuse camina por otras
sendas basado en la imposibilidad de conciliar la libertad con el '
marxismo ruso y reputa a éste y a los demas marxismos nacio- -
nales situados en su orbita dentro del esquema de la sociedad re-
presiva. ' ' '

Cree Klofer que Lukacs y sus compafieros de fila se distin-
guen del stalinismo al igual de como se separan en la realidad
intelectual el socialismo liberal y el oficial o legal. Entre ellos no
existe puente alguno, (Y entonces, ;a qué viene esa misma pro-
clamacion de fe marxista?)

Enla postﬁra de Tukacs, el marxismo —irente al dogmatismo
predicado— no tiene una linea general fatal y aplastante. Muchas.
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veces sélo ofrece posibilidades de tanteo. “El marxismo —escri-
be— 1o es un Baedecker de la Historia: sdlo indica la linea prin-
cipal seguida por la evolucién historica. La certeza postrera que
da es que la evolucién de la Humanidad; en dltima instancia, no
se resolverd, no podra resolverse en la nada. (Volveré sobre Lukacs
en el curso del tema.)

Interés especial ofrece el pensamiento de Adorng y de Bloch,
que, aunque cenformes con unos principios marxistas basicos, se
separan en cuestiones de interpretacion. (Cuando nos referimos
en este capitulo a los pensadores citados y a los demas, quiero
recordar que todos, pese a sus criticas, siguen siendo ideologica-
mente marxistas.)

. Adorno —recientemente fallecido— zarpa de aguas absoluta-
mente marxistas; hasta el lenguaje es marxista: esbozo, condi-
cionamiento, cambio, circunstancia. A causa de ello considera que
en filosofia la totalidad es lo falso. Lo que vale, segiin él, con una
concepeion fragmentaria del universo de las ideas, es el segmento,
¢l esbozo, la parte. Como muy bien ha dicho Pérez Corral, Adorno
se dedica al “cultivo de la miniatura”.

Partidario como los demis miembros de la Escuela dialéctica,
Adorno, lo mismo que Lukacks y los demas dél grupo, se de-
clara defensor de la proclamacidn de una libertad claramente de-
finida en el marxismo. Para él toda educacién debe ser “una edu-
cacién para la resistencia”, para luchar contra el trinnfalismo de la
ideologia ambiente (la ideologia oficial marxista). Asi manifiesta
que siente “‘una creciente antipatia contra la praxis en contra-
diccién con miis propias posiciones tedricas™. Y esto es lo que
en realidad resume la postura de Adorno, lo que se ha llamado
st tragedia: su aspiracién —vresume Pérez Corral— como artista
a la libertad; su certeza como fldsofo de la utopla de la libertad”.
Una simple apostilla: no niega con estas palabras la existencia
de una libertad que flota en el paraiso de los conceptos marxistas.

Bloch, a partir de 1961, se acerca claramente a las bases neo-
marxistas con una vuelta sinceramente proclamada al derecho na-
tural, lo que en realidad, pese a sus declaraciones de fidelidad al
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marxismo tedrico, representa una importante ruptura con lo que
pudiéramos denominar el pensamiento tradicional marxista.

Siguiendo su argumentacién, considera que es asombroso que
el marxismo rechace el derecho natural, en el que él basa la pro-
pia dignidad humana. Por otra parte, proclama, irente a la ince-
sante evolucién del mundo y de las ideas inscritas en el frontis-
picio del Partenén marxista —con excepcién de las consideradas
como inamovibles por Marx y Engels—, que las normas del de-
recho natural son eternas. Lo més curioso de todo es que Bloch
sigue siendo marxista, aunque podamos considerarle, y con toda

“razén, un marxista muy especial.

La critica realizada por esta Escuela d,lalectlca del marxismo
tradicional, y que ha dado lugar a la aparicién en bloque de un
neomarxismo o marxismo humanista, ha suscitado, como era na-
tural, la réplica de los elementos fieles a la obediencia de Moscit
o de otros pensadores marxistas. Asi se ha dicho que este grupo
de intelectuales “ha embalsamado a Marx”. Lefebre, el idedlogo
oficial del marxismo francés, afirma que la mayor parte de estas
criticas doctrinales han tenido un bien: demostrar su utopia; han
cumplido una funcién utdpica.

Abundan, por otro lado, los criticos de Laukacs, Adorno, Mar-
cuse, etc., que consideran que su obra #ltima al menos (salvan al
joven Lukécs, al joven Marcuse, al joven Adorno, como va sien-
do ya tradicional en estos temas) no es mas que una literatura seu-
domarxista fuertemente tefiida de tradicién reaccionaria o de re-
accién capitalista. Asi destacan el notorio influjo de Dilthey en
Lukacs o de Heidegger en Marcuse. Para Sacristin, las reac-
ciones de la mayoria de estos autores obedecen a que en el fondo
fueron unos burgueses y sufrieron la erupcion de un saramp1on
seudomarxista.

Para terminar este capitulo -——y como posicién provisional y .

- perentoria— nos basta decir que en mi opinién las ideas de li-
bertad y marxismo son contradictorias; que la postura actual de
los seguidores de la llamada dialéetica del marxismo ¢s una for-
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midable utopia, una mis de las “ilusiones heroicas” de las que
habla Marx al estudiar a los jacobinos.

B. Schaff y el pensamiento neomarxista polaco.

Schaff es, hoy por hoy, la principal figura de la flosofia neo-
marxista de Polonia y uno de los causantes de la divulgacion de
las ideas polacas en el panorama del marxismo mundial. Asi se
le puede considerar como el elemento mas representative de los
que defienden a la persona y a la libertad en el mundo comunista
polaco, junto a Kolakowski, Lange y Hochfeld,

Para Schaff sélo los errores marxistas, “incapaces de despla-
zarse de la imagen del capitalismo del siglo xI1x a las presentes
circunstancias”, han sido culpables de la afirmacion capitalista
de que el marxismo niega en forma radical y terminante la liber-
tad del hombre, su libre decision y su responsabilidad plena.

“Los hombres —escribe— conceden hoy una importancia gran-
de a los problemas de la libertad, especialmente en el caso de las
jovenes naciones de Asia y Africa; esto puede aplicarse tanto
a la libertad nacional como a la libertad del individuo.”

En 1965 el llamado “principe del marxismo polaco” publica
su libro sobre El marxismo v el ser humano individual; en el que
defiende la libertad y personalidad en el hombre —dentro de los
condicionamientos. fatales de las circunstancias— en el seno de
la mésuina marxista. Para Schaff uno de los principales objetivos
de la filosofia marxista debe ser conocer las condiciones de feli-
cidad del ser humano particular, del' hombre concreto, del “hom-
bre total”, de ese hombre que se encuentra posiblemente alienado.
Ante tales declaraciones, el Sanedrin oficial del partido comu-
nista polaco puso el grito en el cielo, porque la afirmacién de
Schaff derribaba vna de las piezas maestras de la dogmatica mar-
xista: la de que en la sociedad socialista pudieran existir gentes
alienadas. B

T.a reaccién oficial —como digo— fue vehemente: el marxis-
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mo, como ideologia, es monolitico en todos los 6rdenes del pen-
samiento. No hay que olyidar que en la propia Polonia se ha
gritado que todos los filésofos han de ser marxistas o han de ser
liquidados. La mayor parte de los discipulos de Schaff perdieron
sus cargos publicos y tuvieron que abandonar sus citedras. Uno
de ellos, Skolimowsky, después de considerar que hay una clara
afirmacion de la libertad en Marx —supongo que se referiria a los
llamados papeles del joven Marx—, asevera que el principal ob-
jetivo de la filosofia marxista debe ser el hombre concreto indi- -
vidual, el hombre en su individualidad, y no, como hasta ahora
habia sido exclusivo de las doctrinas surgidas con la aparicién
de Marx y sus sucesores, ‘el “hombre estadistico” concebido “‘como
una resultante abstracta de la interpolacién de fuerzas econd-
micas y sociales”,

Desde wvarios rumbes se ha criticado la postura de Schaff.
Para él con una visién rudimentaria y parcial del universo de
los conceptos solo es postble un humanismo: el humanismo mar-
xista, Asi —y pese a sus fervientes declaraciones de libertad-—
se nos muestra legititario de Lenin y sujeto a la dogmdtica mar-
xista con una fidelidad asombrosa. Por otra parte, Schaff no se
separa del partido comunista, sino que sigue colaborando con él,
como siempre lo ha hecho, y ha aceptado “las mds abiertas formas
de rendicion”, como se ha dicho, frente al aparato del Partido.
Saturado del dogmatismo, el idedlogo polaco considera al mate-
rialismo como la exclusiva estructura logica cientifica para al-
canzar fa felicidad del hombre, y afirma que toda obra, filoséfica
o no, ha de hacerse dentro del Partido. (Recuérdese aquello, tan
caduco y monstruoso, de nada contra el Partido, nada sin el Par-
tido, nada fuera del Partido.)

Fscasos rastros de libertad encuentro, pues, en la obra de
Schaff. En definitiva, queda sintetizada por ¢l reconocimiento de
la alienacién de algunos hombres en el seno de la sociedad socia-
lista. Por otrd parte, esta pretendida libertad solo es una fuente
de salud y de juventud para ellos, para los comunistas, para los
del Partido. No hay libertad fuera de las almenas del partido co-
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munista. Porque, siguiendo el viejo dicho marinero, “todo es ene-
migo mas alld de la linea”, : .

Pese a todo, pese a estas declaraciones de amor al Partido
y de fidelidad a la linea oficial, el partido comunista polace le
acuso, en sesion especial de su Comité central de ligereza, de
abandono de posiciones del Partido y de la mas crasa y vergon-
te irresponsabilidad politica.

C. La inteligentsia neomarxista italiana.

Dentro del pensamiento neomarxista italianc figura el nom-
bre de un escritor al que pudiéramos denominar no, como creen
sus colegas, “el mayor filosofo marxista de la época”, sino como
uno de los mas adelantados en el tiempo. Porque hace ya vein-
ticuatro afios, Galvano Delle Volpe publics un libro titulado
La libertad comumista, en el que basindose, como después han
hecho otros autores, en el joven Marx, sobre todo en los manus-
critos econémico-filoséficos del afio 1844, mantuvo la tesis de
una factible libertad en el marxismo y, como consecuencia, de la
existencia de un fenémeno de liberacidn.

Las ideas de Delle Volpe han sido recogidas aumentadas y ex-
tendidas a diversos campos del pensamicnto por un grupo de neo-
marxistas de su propto pais. Asi, Di Marco cree que, pese a las
apariencias exteriores y por encima del férreo monolitismo so-
viético, “la sociedad socialista esti basada en la- plena realiza-
cion de la libertad”. Di Marco separa la teorfa de la libertad del
hombre y la de su prictica a todos los niveles, y aqui ve el desequi-
librio entre lo que él sustenta, que es el puro ideal marxista {v
yo creo que es ¢l de un marxismo extrafiisimo al que le queda

"poco mds que el nombre), y la actual estructura de la sociedad
soviética. La eliminacién de toda forma de alienacion —principio
capital de la flosoffa marxista— implica, segin Di Marco, la
plena libertad, que no puede darse en una sociedad basada en for-
mas de explotacién del hombre por el hombre.
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Quizd la figura principal del neomarxismo italiano dentro
del esquema que nos ocupa es la de Lombardo-Radice, que pro-
pugna teorias de tolerancia y pluralismo —y, claro, en definitiva
de libertad— y afirma que esto implica modificaciones en el mar-
xismo clasico, '

Para Lombardo-Radice el pluralismo es “‘una necesidad inter-
na del marxismo”, Y agrega: ... los marxistas italianos estan
convencidos de que el pluralismo es una exigencia interna de la
revolucion socialista en su pais. Creen que en Ja nueva socie-
dad no sdlo debe ser consentida la libertad de opinion, sino que
toda libertad es indispensable para evitar errores para avanzar
més rapidamente, Cree firmemente que en una sociedad socialista
no es licito al Estado hacer ninguna discriminacién entre ciuda-
danos sobre una base ideolégica ; creen muy fecunda una recupe-
racién marxista del concepto Iiberal del estado confesional laico”.
Tanto Lombardo-Radice como Di Marco se levantan, dicen, “con-
tra una vision fosil totémica del marxismo”. Por su parte, Ghiodi
afirma que partiendo de bases exclusivamente marxistas se puede
recuperar, en lo mas profundo y real del marxismo, el concepto
de libertad.

No hay que olvidar una cosa muy importante en las opinio-
nes de los autores italianos que hemos citado: la mayor parte de
los textos citados fueron pronunciados en los didlogos marxista-
cristianos entre intelectuales y en los que; como es natural, pre-
domina por ambas patrtes un irenismo platénico.

Sin perjuicio de volver sobre el tema, nos basta por ahora
flanquear todas estas posturas con simples ‘interrogaciones: jqué
tiene de comim todo esto con el materialismo cientifico y dialéc-
tico de Marx y Engels?, ;y con el birbaro estatismo de Lenin
o ¢l feroz monolitismo de la linea general del partido? ;No hay
més que, por encima de todo, ilusién, utopia, fantasta y ciencia
ficcidbn ? .
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D. Los tedricos de la experiencia yugosiava.

Se ha considerado por muchos que los pensadores yugoslavos
de los filtimos afios han aportado ideas de libertad al pensamiento
marxista que ha influide practicamente en la llamada autogestion
de la empresa. Pero, en realidad, el pensamiento neomarxista de
Yugoeslavia no ha ido muy lejos en su camino intelectual, sobre
todo si vemos las posiciones adoptadas por dos de sus principales
teéricos, Marcovik y Petrovic. El primero, cree que para volver
a unas ideas de independencia dentro del marxismo hay que des
truir la autoridad de Stalin (por lo que no se sabe bien a las cla-
ras si la postura de Marcovik no es en el fondo, pese a sus afir-
maciones .tedricas, mas que una apasionada defensa practica de
Tito) y. recurrir a otra autoridad més firme, indiscutida y. su-
perior: Marx. A consecuencia del olvido de las ideas de Marx
(claro es del joven Marx, eterno ritornello de los neomarxistas)
se han causado dolorosas heridas en el cuerpo doctrinal marxista
y se ha cstado a punto de extirpar todas las posibilidades de un
humanismo marxista.

Durante mucho tiempo —mantiene Marcovik— esta prete-
ricion de los-derechos de la personalidad y de la libertad en gene-
ral sélo fue cancelada y, con muchas limitaciones, en provecho
de una sola clase: el proletariado, Ahora hay que acudir con el
nuevo marxismo no al hombre de la clase social, sino al hombre-
general. Y a ese hombre-general —casi el hombre-total del joven
Marx— la nueva revelacién marxista concede libertad y persona-
lidad, (Eliminacién del principio de una clase social nicamente
apta para recibir el mesianismo marxista, reconocimiento del hom-
bre como a tal hombre y no como encuadrado en la categoria pri-
vilegiada del proletariado, afirmacion de la libertad y personalidad
en general dentro de una sociedad marxista: 4 Qué tiene que ver
esta catarata de nuevas proposiciones con las que representan
realmente la tradicién marxista en su grado puro? ;No estamos
jugando una partida que se desarrolla en campos totalmente di-
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ferentes y opuestos? ; Puede considerarse realmente basicamente
marxista este pensamiento?)

Por su parte, otro yugoslavo, Petrovic, partiendo de las clé-
sicas ideas marxistas de la necesidad y de la libertad, se lanza
por un camino equidistante, por una senda media. “La teoria —es-
cribe — segim la cual la conciencia de la necesidad es una condi-
cién previa para la actividad libre es, en el mejor de los casos,
incompleta. Si todo fuera necesario, la actividad humana tampoco
seria libre. La conciencia de la necesidad implica sélo una admi-
sion de los limites de la libertad. Una condicidén positiva de la
libertad consiste en la conciencia de los limites de la necesidad.”

Petrovic, de cuyo marxismo auténtico no podemos certificar,
al menos en su trabajo El hombre y la liberted, termina el libro
con una frase lapidaria: “La falta de libertad no es simplemente
el peligro mortal para el hombre, es la muerte del hombre.”

Frente a todos estos idedlogos, que se creen neomarxistas y,
que al menos en el punto que estudiamos, “Neomarxismo y Li-
bertad”, son, sin saberlo, antimarxistas, se levanta la posicién de
Djilas, el rebelde yugosiavo, que escribe: “Ayer €l comunismo
era una utopia que se combatia, una utopia que buscaba con la
fuetza su propia realizacion. Hoy el comunismio es la petrificacion
del dogma que se mantiene con la violencia.” Y agrega: “El fu-
turo no es de las utopias”, y una de ellas es ese comunismo con
libertad, agrego vyo. '

F. La utopia checoslovaca.

En esta parte del trabajo no nos vamos a referir a la tragica
experiencia de la primavera de Praga que, como un fantasma ar-
mado de una guadafia, se levanta sobre los ponientes de la His-
toria universal. Sino solamente, y de pasada, a dos de sus prin-
cipales ideblogos inspiradores en su mayor parte de la accidn
material de Dubcek y sus colaboradores. Nos referimos a dos an-

368



NEOMARXISMO Y LIBERTAD

tiguos comunistas, Karel Kosik y Ota Sik. El primero, en su
obta Dialéctica de lo comcreto, abrio algunos caminos de espe-
ranza de liberalizacion intelectual y proclamé timidamente la nece-
sidad de una cierta libertad y de teconocimiento de la persona-
lidad en el hombre v no sélo dentro de las fronteras de Ia clase
o el partido. Kosik se encuentra en la linea de Adorno, Bloch,
Lukics, Korsch y Marcuse. Se ha Hamado a su obra la de un
pensador rigurosamente anticonformista. Y pesc a que se en-
cuentra en una situacién intelectual infinitamente més cerca del
marxismo férreo que del neomarxismo italiano, fue considerado
como un enemigo mortal de la interpretacién soviética de las esen-
cias de Marx y Engels y, en su consecuencia, expulsado como
hereje del partide cuando se apagaron las luces quiméric’as de
aquel triste suefio de Praga,

También ha sido expulsado del partido comunista Ota Sik, el
gran economista checo, Ota Sik defendid de igual modo la posi-
bilidad de la coexistencia del marxismo y libertad. Hoy ha sen-
tido en carne viva la respuesta a su delirio. Refugiado en Suiza,
en la reciente Convencidn sobre la manipulacidén del hombre, cele-
brada en Zurich, ha contestado tristemente —como simbolo del
fracaso de sus teorfas—, a la pregunta “;qué le queda al hombre
de su personalidad en los regimenes marxistas?’: “Nada. Estos
regimenes no tienen ningtin interés en favorecer el desarrollo de
la personalidad humana.”

A pesar de todo, Ota Sik no rompe con el pensamiente mar-
xista, Porque a la pregunta jes admisible la convivencia entre
libertad y sistema marxista?, responde, radicalmente: ; No! Aun-
que agrega que esa libertad era posible en el pensamiento de
Marx y Engels. (En una palabra, se vuelve a la misma me-
lodia del joven Marx y del joven Engels, basada sobre manuscri-
tos, esbozos, fragmentos, desconectada absolutamente de sus au-
ténticos voltimenes ‘doctrinales.)
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¥. Algunos pensadores de los paises socialistas.

Uno de los paises que en los actuales momentos intenta rom-
per al maximo con las ligaduras soviéticas es, indudablemente,
Rumania. Entre los principales tedricos del nuevo marxismo ru-
mano, inspirado en las ideas de la Fscuela dialéctica alemana y -
en las experiencias yugoslavas, se encuentra Goldmann, Partiendo
de las dos principales tesis de Marx sobre las sociedades capi-
talistas, es decir, de sus teorias sobre el fetichismo de las’ mer-
cancias (0, con la nueva palabra de Lukacs, su reificacién) y de
la teoria del empobrecimiento progresivo del proletariado, que
conducira a éste al hambre y a la muerte, Goldmann sostiene que
si esta segunda tesis bha fallado en forma rotunda (porque el fe-
némeno que se advierte en todo el mundo es totalmente contra-
rio) la primera, o sea la del fetichismo de las mercancias muestra
validez, porque, a través de él, se han creado nuevos valores, como
son los de la libertad y tolerancia, bases del actual humanismo
marxista, (O sea —subrayo— que, en el fondo, Goldmann apun-
ta’ esta nueva direccién de la libertad y de la tolerancia en un
mundo marxista no porque haya surgido del seno del pensamiento
marxista-leninista, sino como una consccuencia impuesta desde
fuera y que se encuentra en la realidad procedente, en su mayor
parte, de la fabulosa técnica capitalista.)

Para Goldmann, el nueve humanismo marxista, en el que es
posible la libertad, la tolerancia y el respeto a la personalidad
se basa en la situacidén yugoslava. Reconoce, por otra parte, que
1a autogestién’ por los trabajadores de las empresas permiten ase-
gurar una democracia efectiva, aunque ésta no sea absolutamente
una democracia marxista. (; Dénde, pues, el tema de marxismo y
libertad 7)

 En Hungria surgié hace unos afios una extrafia mezcla de un
hombre tedrico y practico a la vez, de un pensador y de un po-
litico, de un escritor y de un policia al mismo tiempo. Hablamos
de Tmre Nagy. Por un lado fue un comunista idealista; por otro,
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primer. ministro de un régimen comumista, Su libro Contradic-
ciones del comumismeo revela por ello las discrepancias enire el
dogma y la prictica. Lo malo es que Nagy sélo critica la practica
del comunismo v no sus dogmas. Pero al menos la critica de 1a
practica y el hecho de su fusilamiento por los marxistas ortodoxos
le dan una cierta aureola de pensador neomarxista. '

Mientras estuvo en el poder combatid, en al medida que le
era posible, el terror soviético, la opresion policiaca o las per-
secuciones del Partido. Atacé el “culto a la personalidad” y, dentro
siempre de su actuacién prictica, aunque, como repetimos, no de
su actuacion en el orden de las ideas, hizo severa critica del mar-
xismo, Nagy denuncié en cierta ocasién “‘que la mayoria de los
obreros han llegado a creer que se encuentran a merced de todas
las ilegalidades y de todos los abusos y que no existen leyes que
protejan sus derechos como seres humanos y como ciudadanos”.
(Advertimos que sélo habla de obreros.) No dice nada, en cam-
bio, sobre las crueldades practicadas sobre los no comunistas. Se
ha dicho en su honor; como un epitafio sangriento, que se portd
con dignidad en la revolucién hingara de octubre de 1956, por
la que fue ejecutade. _

No se puede hablar de pensadores neomarxistas en forma
clara y directa en la Rusia de nuestros dias. Como no tienen me-
dios de expresién o, al menos, no llegan hasta nosotros, ignoramos
su contenido propiamente filosofico o politico. Pero lo que es in-
dudable es que, por encima de toda la opresién policiaca, la idea
de libertad y de reconocimiento de la personalidad humana se va
abriendo trabajosamente camino a través del filtro de la literatura
y del arte. Asi tenemos como Antcharov habla incluso de expe-
riencias religiosas; Morit escribe de “algo que esti en lo mds .
alto del firmamento; otros hablan de una fe nueva; Korotik del
“aterno misterio” ; Tendriakov cree descubrir en la realidad su
misterio espiritual; Dolmatoski expresa en su lirica “algo que
nunca ha sido encontrado, pero que se debe encontrar, encontrar
necesariamente”. Tos poemas de Onanian estin dedicados a una
“inteligencia superior’”; como ha dicho, con ingenio, un critico li-
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‘terario de nuestros dias, al estilo de un viejo tomista Alov és-
cribe sobre una “inteligencia que se manifiesta en la sorprendente
organizacion del universo”.

Pero todo esto —subrayémoslo de manera terminante— no -
nos habla de libertad en el marxismo, gino de libertad contra el
mAarxismo,

F. Garaudy, el gran heterodoxo.

Por la repercusion de sus relaciones borrascosas con ¢l Comité
central del partido comunista, primero, y por su expulsién ful-
minante del Comité y, posteriormente, del Partido, una de las figu-
ras mas interesantes del nuevoe marxismo es el francés Roger
Garaudy, al que algunos han llamado el gran heterodoxo del co-
munismo, y otros, por sus encuentros con pensadores cristianos,
en famosos didlogos, le han dado el nombre del “Obispo Rojo
del Kremlim”.. _

Mas adelante, al estudiar el capitulo marxismo-cristianismo,
volveremos sobre el autor que examinamos en estas lineas, Pro-
cedente” del cristianismo (del protestantismo), Garaudy ingresd
joven en el partido comunista y no ha dejado de conservar en lo
més profundo de su ser ciertos principios de libertad y de digni-
dad humanas que ha creido hacer compatibles con sus ideas mar-
xistas. Garaudy cree que lo que tiene de negativo el marxismo
—es decir, Ta aplastante miquina burocratica, Ia opresién férrea
del partido, la deificacion de la dictadura, la falta de libertad y el
olvido de la dignidad del hombre— sélo obedece a razones pura-
mente historicas, porque ¢l marxismo en su concrecién terrena,
y no en el mundo de los conceptos de Marx y Engels, surge en
paises —como Rusia y China, por e]emplo—u no acostumbrados
a la libertad.

La libertad —y examine sélo este punto por ser el tema del
trabajo— no es incompatible, segtin Garaudy, con el auténtico
marxismo, La primera prueba de ello, nos dice el tedrico francés,
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nos la ha dado la autogestion yugoslava, aunque los yugoslavos
tienen todavia sobre si “una pesada herencia de subdesarrollo’.

Para el tedrico francés, el segundo intento de establecer la
libertad dentro de un régimen marxista fue la primavera de Pra-
ga. Y esto fue posible porque en Checoslovaquia, al revés de Rusia
y China, existia una antigua tradicién delibertad. Tuego, en su
opinidn, unas constantes historicas admiten ¢ no Ia libertad en el
marxismo, que, rectamente interpretado al margen de las circuns-
tancias, posibilita las libertades esenciales del hombre,

A las optimistas palabras de Garaudy se le pueden oponer
como primera lanza de controversia las terribles realidades: desde
la revolucién hingara hasta su expulsién del Partido, pasando
por la esperanza ——pero una esperanza sin alas— de Checoslova-
quia. Quiera o no, el pensador francés es uno mas de los que for-
man el batallén sagrado de los ilusos y de los utdpicos. No es de ex-
trafiar la reaccion oficial contra Garaudy., La francesa, dentro del
Partido: exclusion y expulsién; la universal-oficial, representada
por la linea general soviética, de absoluta condenacién de todas
sus ideas, especialmente, claro es, de las mas liberales. Reciente-
mente, en la revista intelectual rusa Octubre, Mitine, m‘embro
de la Academia de Ciencias de la URSS, acaba de publicar una
severa sentencia de la posicidn de Garaudy, no de la de altima
hora, en la que se puede ver una critica practica de Garaudy res-
pecto a la actuacién soviética en Praga, sino de Tas intelectuales
expresadas en su obra Le grand tournant du sociatisme. Como
es logico, desata contra él los mas terribles epitetos, tan manidos
en la intelligentsia soviética que igualan, en su lenguaje monétono,
al tiltimo miembro del partido y al miembro de una Academia de
Ciencias, como Mitine, Alistado —dice Mitine, hablando de Garau-
dy— en los grupos de los anticomunistas burgueses y revisionis-
tas, de pensamiento “‘pequefio burgués”, es un jtrotskysta! (Las
admiraciones son nuestras.} Como vemos, la jerga de las purgas
de 1937 no cambia; las ideas, tampoco. El principal ataque de
Mitine contra Garaudy consiste que éste “ha hecho conces’ones
en sus didlogos con los tedlogos catdlicos”, Por dltimo, Mitine,
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“yoz del marxismo soviético”, afirma que Garauly ha caido en un
antimarzismo abierto.

G. Un marxismo literario.

Aunque, en general, no es necesario al objeto de este estudio
examinar el mundo literario v artistico en sus relaciones con el
marxismo —no hay que olvidar las tesis sobre literatura y arte
de Marx, Engels, Lenin, Stalin y Zdanov que condujeron al es-
pantoso realismo socialista, verdadero desafio a todos los prin-
cipios de la belleza y crimen de lesa estética—, voy a estudiar,
muy levemente, las posturas de algunos marxistas humanistas ins-
piradas en radicales posturas artistico-literarias. Merleau-Ponty
planteé un problema interesante hace ya muchos afios: ;Cabe
la existencia de un marxismo humanista no terrorista? La pre-
gunta abrié ancho campo a dos partidos beligerantes que se nega-
ron el pan y la sal. Pero sigue siendo una esfinge para muchos,
pese 2 los denonados esfuerzos de Sartre y de Simone de Beau-
voir, yue sostienen la posibilidad de una existencia de un mar-
xismo no terrorista en el paisaje del espiritu puro.

La postura de Marcuse —y la traemos muy de refilon aqui
porque ya semos dicho que Marcuse no es objeto de mi trabajo—
més que una auténtica estructura politica, mas que un verdadero
arsenal doctrinal, mis que un pensamiento coherente, es, en el
fondo, una postura literaria, postura que gquiere desembocar en
ese hipotético humanismo marxista. Fromm ha visto clara la
actitud rocambolesca de Marcuse, y mis que un auténtico neomar-
xismo ha descubierto en ella un nihilismo disfrazado de radi-
calismo. Pero de todas maneras, no hay que olvidar que Marcuse
une, como pocos, bajo su nombre beligerante las ideas de revolu-
cién y de literatura, (Hsto recuerda la anéedota de aquel famoso
bohemio francés apellidado Cornuty, del que nos habla Pio Ba-
roja, quien, al terminar un famoso mitin anarquista en el Madrid
de los primeros afios del siglo xx, se puso en pie para gritar, como
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un loco y con genial acierto: “iViva la anarquia! [ Viva la lite-
ratural’”) . ,

Aunque Sartre, siempre en vedefte, critica a muchos de los
miembros intelectuales del partido comunista francés por su tedrica
adhesion a los principios antisoviéticos, rechaza —y en este sen- -
tido nos interesa en el curso de estas paginas— al marxismo ac-
tual por su desconocimiento de la libertad personal, En pro de
ésta —lo giie no le impide, por otra parte, ser gran admirador
de Mao Tse Tung— defiende lo mds intimo del hombre, lo radi-
calmente personal, “frente al siniestro anonimato de los poderes
e instituciones”. '

Una postura absolutamente personal y humana respecto del tema
marxismo y literatura nos la ofrece fdltimamente Ignazio Silone
con su magnifico libro Salida de urgencia. Antiguo militante mar-
xista, rompe precisamente con ¢l partido por la inexistencia de li-
bertad en el mundo de la creacion artistica, para pasar después
a la ruptura por la eliminacién de libertad personal y de la dig-
nidad humana en todos los sectores de la existencia, Su critica
es feroz y despiadada con “cse sistema que anula la libertad” ; des-
pués se inclina postilgicamente por un vago y romantico libe-
ralismo,

H. Otras corrientes.

Aqui agrupamos, en una especie de cajon de sastre, los nom-
bres de varios pensadores neomarxistas, muchos de los cuales
han sido expulsados por los respectivos partidos comunistas de
sus paises de las filas de la organizaciom. '

Horkheimer, que pertenece al grupe de Adorno, se nos pre-
senta, en las tiltimas bordadas de su vida, como un acerbo cri-
tico del marxismo, que profesd toda su vida. Sélo nos interesa
para nuestro trabajo aquella faceta de su espiritu que se enfrenta
con el marxismo como consecuetcia del terror stalinista. Pero
lo curioso de Horkheimer es que, al revés de muchos de los otros
pensadores neomarxistas o del humanismo marxista, no critica
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al terror stalinista como si fuera una floracion cancerosa del mar-
xismo, sino que lo considera come el hijo legitimo del leninismo.

Partidario de la proclamacién y del reconocimiento de la li-
bertad personal, acusa al leninismo de no admitirla, porque, aun-
.que cree que la falta del liberalismo en Rusia en el siglo xix es
ctlpable en algo de esta monstruosidad, afirma que en las tesis
mas profundas de Marx y Lenin no cabe la libertad. “El con-
cepto de Marx vy de sus sucesores ——escribe— de que la revolu-
cion proletaria, gracias al dominio absoluto de la naturaleza v a
la satisfaccion de las necesidades materiales de cada uno relacio-
nadas con ese dominio, conducir al desarrollo de la personalidad,
a la unificacion de la libertad con la justicia, es puro optimismo
nraterialista, simple utopia equivocada.”

Ernst Fischer, austriaco, acaba de ser expulsado del partido
comunista de su pais. Después de servir al marxismo-leninismo y a
los ejércitos de ocupacién tusos, fue uno de los dirigentes del
partido comunista austriaco. Es uno de los nuevos traidores “‘ofi-
ciales”, con Bloch, Lukics y Marcuse, al movimiento marxista.
(i Ya pueden descansar tranquilas las cenizas de Trotsky!)

De una posicién monoliticamente dogmatica al servicio ra-
bioso del peor dogmatismo soviético, Fischer pasé primero a un
marxismo templado y hoy figura en las avanzadas del neomar-
xismo liberal. Empezd defendiendo actitudes absolutamente li-
bres sobre las direcciones estéticas del marxismo oficial, para
desencadenar después un ataque a fondo contra los principales si-
llares del comunismo: “La opinion de una clase —ha escrito—,
de un partido, de un movimiento militante. no puede constituir
nunca la 0ltima instancia inapelable, sino hay que comprobar en
cada caso concreto si esta opinién coincide con la humanizacion
del hombre con su realizacién.” En su fltima obra, pieza capital
del movimiento Tlamado ‘“Reform Kommunismus”, puede leerse:
“Es absolutamente necesario que abandonemos la idea de la infa-
" bilidad de un partido, la idea de que el Partido siempre tiene ra-
- zén...; podemos considerarnos dichosos si entre todos juntos
logramos acercarnos a la verdad, pues no existe una verdad cla-
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sista, no existe la verdad de un partido, sino que existe solamente
fa verdad.” (Creo que todos podemos aceptar estas magnificas
afirmaciones de un hombre que, a pesar de sus concepciones mar-
xistas, sabe encontrar el camino de la verdad radical.)

. Fischer, al contrario de Horkheimer, sigue siendo marxista,
pese a su expulsion del partido. Aunque, junto a ello, afirma que
la lbertad no existe en las naciones socialistas. Para €], la URSS
y sus satélites han roto con Marx y Lenin, y también llega a
creer que Marx —Ia constante afirmacién de la mayoria de los
neomarxistas—, en sus papeles de juventud, era partidario de un
libre y personal desarrollo del individuo. Considera envejecidas
las concepciones ideolégicas y las estructuras organizativas del
partido comunista, “Estoy --escribe— por la libertad del pen-
samiento y por un pluralismo de ideas”, e incluso Ilega a admitir
que en los paises marxistas se destaca cada vez mas el plano de
lo individual y la iniciativa vy la responsabilidad individuales, (No
niego que esto pueda ocurrir, pero todo acontecerd dentro de la
mds afilada clandestinidad, de la mds tremenda oscuridad en las
cuevas de una oposicién arrojada al margen de la ley y de la vida.
Nos basta recordar las tremendas penas infligidas a los jévenes
poetas y artistas, que, en definitiva, ofrecen muche menor peli-
gro para las instituciones marxistas que el de los pensadores ideo-
logicos.) '

Kolakowky se declara también neomarxista doctrinal y con-
sidera que el comunismo tipico de Marx no fue mds que un co-
munismo concebido ¢omo una verdadera y serafica fraternidad,
en donde se superaria la oposicién entre individuo y sociedad. Por
su parte, el aleman Kamenka igualmente se alinea en la nueva
ola de pensadores que, basandose en Marx, se enfrentan con los
hombres del sistema: Partido, Estado, Tdeologia.

Pero tanto uno como otro se ificlinan sobre el future en sus es-
peculaciones y no sobre el pasado y el presente, Crean asi una
verdadera utopia al mirar sélo la existencia de un paraiso terre-
nal en la tierra con esa fantastica fraternidad, con esa imaginaria
sociedad del futuro en el Giltimo estadio de la evolucidén marxista.
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El marxismo oficial ha reaccionado duramente, por tiltimo, con-
tra Robert Havemann, que con su libro Dialéctica sin dogma y
principalmente desde el dngulo de la ciencia, se levanta ante las
Jformulaciones dogmaticas del marxismo, aunque él se considere
marxista. Ateniéndonos al objeto de nuestras investigaciones, es
decir, al tema del marxismo y libertad, escribe: “Lo tmnico de-
seable no es la libértad de los individuos sueltos, sino la libertad
de todos, libertad para cada hombre, libertad que deja a cada hom-
bre la posibilidad de decidir segiin su voluntad, Eso es libertad.”
Havemann, después de padecer en los campos de concentracion
nazis, ha sido expulsado, a causa de estas ideas, de su catedra en
la Alemania del Este. (No se puede chocar impunemente con Ia
pared impenetrable del frontén marxista, elevado a categoria in-
mortal, sin apelacién posible.

3. LIBERTAD Y COMUNISMOS NACIONALES

Como muy bien ha visto Ferrater Mora, v sobre todo, desde
el punto de vista filoséfico en el que él principalmente se mueve,
existen dos principales filosofias marxistas: la primera es la del
marxismo ortodoxo o ‘‘materialismo dialéctico”, {inica filosofia
cientifica, segn sus propugnadores, y aplicable a todos los rum-
bos del pensamiento, aunque principalmente a la economfa, a la
ciencia y a la politica, Esta filosofia, que pudiérarhos denominar
oftcial, abarca, como un universo de la cultura, todos los conoci-
mientos del hombre, y en todos, incluso en los mas concretos o
abstractamente cientificos, impone la impronta de su mensaje,

La otra filosofia marxista se distribuye entre una gama varia-
da de marxismos, mas o menos heterodoxos, segiin se encuentren,
mas cerca o mas lejos, de la rigida doctrina oficial.

La filosofia marxista ortodoxa, o sea “la auténtica filosofia
cientifica”, parte de los postulados del materialismo dialécetico, res-
tringidamente interpretados, surgidos de Marx y Engels y here-
dados después, con modificaciones, por Lenin y, en algunos pun-
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tos, por Stalin. La falta absoluta de libertad dentro del sistema
no solo abarca a lo que pudiéramos denominar principios poli-
tico~econémicos del marxismo, sino también a las demas esferas
de la cultura. Como se recuerda por un distinguido fildsofo, hasta
la clencia soviética se ha encontrado encerrada en sus propias
redes, y a causa de preceptos rigidamente impuestos por la filo-
soffa marxista y sus intérpretes, hasta hace pocos afios no se ha-
bian aceptado en la URSS la cibernética, el principio de incer-
tidumbre de Heisemberg, la teorfa de la relatividad de Einstein
v otras conquistas decisivas del espiritu cientifico.

Los marxistas heterodoxos y la mayor parte del neomarxismo
afirman, por lo general y como principal bandera, la de una cierta
libertad espiritual frente a la opresién del anillo de hierro co-
munista. Tienen de comiin lo que se ha denominado como el
retorno a las fuentes, basindose, ya lo hemos dicho en otras oca-
siones, en un Marx —principalmente el joven Marx, no dog-
matico—. Para ellos existen varios marxismos: el del joven -
Marx y el del otro Marx; el de los marxistas fitc-istas, maoistas,
libertarios o humanistas; el de los marxistas personalistas o es-
tructuralistas. ‘

El fuerte impacto en los marxismos heterodoxos de la idea
de libertad recibe su primer impulso de una poderosa corrierite
nacionalista, Existe, por lo general, en los paises marxistas v en
los partidos comunistas de los otros un fuerte contenido naciona-
lista que, al separar el partido o los partidos de las tutelas clasi-
cas (por ejemplo, la doctrina oficial Marx-Engels-Tenin) o de la
dependencia absoluta de la ohediencia de Moscil, abren, solamente
con ello, un primer paso a esa libertad presentida,

A causa de todo ello, surgen estos mAarxistnos mas o menos
heterodoxos, como los denomina Ferrater, que se encuentran fue-
ra da la linea generul, unos mas que otros, del Partido,

Las principales influencias que han desarrollado esta serie
de marxismos pueden ser clasificadas en las siguientes direc-
ciones: 1) La oposicién rotunda —siguiendo a Lukacs— a la lla-
mada mecanizacion de la dialéctica. (En una palabra, la fosiliza-
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cién de la sagrada dialéctica, a la que se ha puesto un corsé me-
tlico que impide su evolucién.) 2} El ataque llevado desde las
fronteras del estructuralismo —sobre todo por Althusser—, con su
tremendo ataque a la Historia, base de las concepciones de Carlos
Marx. (Asi, Levi Strauss niega el determinismo histérico como,
ley fatal de la evolucién de los pueblos.) 3) La distincién, con Ko-
lakowski y Kosik, seguida por la mayor parte de los tedricos,
entre marxismo institucional y marxismo intelectual, 4) La repulsa
del dogmatismo marxista interpretado anquilosadamente por el
pensamiento de Lenin y Stalin, 5) La posibilidad de un plura-
lismo politico defendido por los mras abiertos sostenedores del neo-
marxismo, encabezados por Lombardo-Radice y Garaudy. 6) La
aparicién de unos fuertes resortes de nacionalismo en los pueblos
ocupados por la URSS o en las nuevas naciones —como Africa—,
a las que no se puede aplicar las férulas conocidas hasta el mo-
mento. . '

Pero, a pesar de que hay varios marxismos de todos los tipos y
de todas las tendencias —y en esto es uno de los pocos puntos
en que sigo a Aranguren—, hay que reconocer que el marxismo
constituye un sistema unitario que en lo esencial tiene por sus
profetas a Marx, Engels y Lenin. Sampedro, y creo que ha visto
acertadamente todas las dimensiones del problema, considera que
el neomarxismo no es més que el reflujo de las superestructuras,
es decir, la vuelta de las mareas al primitivo mar de la Tranqui-
lidad, (Traduzcamos la bella metéfora: al marxismo.)

A, Los neomarxismos llamados democraticos.

En un trabajo muy interesante —aunque discrepemos, como
es natural, en muchos de sus puntos y apreciaciones—, Tierno
examina los neomarxismos o, mejor dicho, marxismos democra-
ticos. Para empezar, separa la denominacion de pafses socialistas
de paises marxistas, Para él, pais socialista es el pais no capita-
lista. (Desde el orden puro del pensamiento, no creo exacta esta
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afirmacion, a no ser que quiera ser una declaracién de principio,
un método para sy trabajo.) En estos paises no capitalistas, Marx
es el punto de partida de la critica a las estructuras capitalistas.
“Los paises socialistas representan una version diferente del mar--
Xismo en cuanto concepeién del mundo, pero su punto de partida
son las teorias de Marx. L.a democracia en los paises socialistas
(y entendemos aqui la palabra democracia dentro del contexto de
nuestro tema como sindnima de libertad politica, aunque opina-
mos que la verdadera libertad y la democracia pueden ser dife-
rentes y hasta anlagdnicas) es, en' opinién de Tierno, esencial-
mente diversa de la democracia en los paises no socialistas. Y si
en los paises capitalistas la libertad esta condicionada por los gru-
pos de presion, en los paises socialistas lo estd por las necesida-
des revolucionarias, La libertad y la democracia —continfia Tier-
no— no descansa ya en una tabla de derechos, sino en un con-
junto de obligaciones. (; No suena esto a las mis reaccionarias
campanas totalitarias?) Para Tierno este condicionamiento de la
democracia por las necesidades revolucionarias, v siguiendo con
ello a Marx, se debe, en definitiva, a que la idea socialista se esta
haciendo. (En una palabra, estamos en ese Estado y estadio an-
tecedente al del verdadero Estado comunista.)

Reconoce Tierne, por otro lado, que los derechos individuales
son hoy en las democracias socialistas “algo semejante a un lujo
cuando no un vicio”. Se vuelve ast a los viejos concerptos de ne-
cesidad vy de libertad, Muchos neomarxistas piensan que el pe-
riodo de subordinacién a la necesidad estd pasando y que las
obligaciones (en las que descansa, segin Tierno, la llamada de-
mocracia socialista, en vez de en unos derechos) estan también
pasando y que pueden convertirse en derechos. Lo que no veo
claro, rotundamente lo afirmo, es como Tierno puede pemsar que
este nuevo sentido del marxismo se sefiala ya en Mao, Creo que
hemos vuelto a caer en las cenagosas aguas de los planes maés

- 0 menos halagiiefios pero totalmente irrealizables.
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B. El comunismo ruso.

Por lo general, aunque no pueden sefialarse concretamente di-
recciones ciertas, se advierte en Rusia —los batidores del desfile
han sido, como siempre, los poetas y artistas— una rebelién de
muchos comunistas que reaccionan contra el marxismo impuesto
desde uni poder monolitico. Tl situacién —nos lo recuerda Carlos
Valverde— se ha reflejado en la conferencia comunista de Vie-
na de 1968, en la que estaban representados casi todos los palses
europeos. El tema era la actwal situacidn del comunismo. Pues
bien, en dicha conferencia sélo se hallaban presentes los elemen-
tos viejos, es decir, los clisicos, los que son permanentes, los que
siguen los cdnones: falté en absoluto, en cambio, la nueva gene-
racién rusa.

Valverde reconoce que existen minorias en Rusia al margen
de 1a maquina.del partido, y que son perseguidas ferozmente por
- el aparato policiaco, que se enfrentan contra €l comunismo de
Marx y contra ¢l de Lenin, Para muchos elementos de la nueva
generacion se ha olvidado por los miembros antigtios del Partido
el profundo historicismo de la obra de Marx. Para ellos, tdeologia
Yy proxis surgen en un momento del tlempo, en un lugar del es-
pacio.

Con clarividencia ha examinade Valverde el presente y el
futuro del comunismo ruso. Fn apretada sintesis escribimos si-
guiendo las directrices de este autor: Tiende a desaparecer en
Rusia y en otros paises socialistas: 1) La dialéctica rigida como
movimiento necesario de la materia y de la historia. (; Qué que-
da, pues, de este principio trascendental de la obra de Marx?)
2} La lucha de clases, que no es mds que un caso concreto de la
dialéctica general de la materia, (Lo mismo podria decirse que
en nuestra acotacién anterior.) 3) La unificacidén de una cultura,
4) El reconocimiento de una sola patria comunista, (Fs decir,
volver en parte a las tesis trotskystas.)
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C. El comunismo chino.

Nada mds lejos del deseo de libertad proclamado por la mayor
parte de los marxismos nuevos que-el programa de Mao. Porque si
hay algo brutalmente dogmatico es el comunismo chino y, sobre
todo, su revolucion cultural, “Debemos seguir decididamente —es-
cribe Lo Revista Ciltwral Ching— y ejecutar integramente cada
una de las consignas dadas por el presidente Mao.”

Mao se presenta en 1956, en medio del estruendoso pano-
rama del proceso al stalinismo, como un defensor de Ja memo-
tia de Stalin. Y después ha endurecide su conducta con la per-
secucion despiadada de todos los revisionismos. Pero la otra cara
de Mao —no hay que olvidar la frase de Kipling que el Oriente
¥ el Occidente no se encontrardn jamas— alienta los comunismos
nacionales en absoluta disconformidad con las tesis llevadas a
sangre v fuego por el sucesor de Lenin, Sus famosos “Cinco prin-
cipios” arrastrarian a actuaciones nacionalistas a comunistas tan
empedernidos como Gomulka y Nagy.

Como se ha advertido, ante este problema casi impenetrable
que es la esfinge maoista, y pese a su defensa del stalinismo, Mao
se inspira preferentemente en las ideas d Lnin. Para llo inten-
ta salvar la etapa de industrializacién proclamada por Lenin y
pasa de] antiguo régimen chino a la revolucién por medio de unos
revolucionarios profesionales que subleven y catequicen a los
campesines, la mas inmensa reserva de mano de obra de la China
continental.

Y si es verdad que se inspira, por otra parte, en los princi-
pios férreos de Stalin y en su aplastante pragmatismo —hasta
hace unos afios el maoismo es un campo de prueba de las técni-
cas de Stalin—, no olvida nunca el fermento nacionalista, que
eleva a elemento esencial del sistema.

S6lo existe un cierto periodo de liberacidn en la historia de
Mao: los llamados “‘cien dias” de libertad, En ellos, y por orden
de Mao, se incitd a una campafia casi democratica para que se
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expusieran los puntos de vista sobre la nacién y los defectos acer-
ca de la evolucion del partido. Para Mao, los ‘“‘cien dias” era
una demostracion de la solidez del régimen comunista, suficiente
para desafiar a la critica. Para la oposicién fue un ardid propa-
gandistico con el fin de hacer posible la denuncia del enemigo.
Los “clen dias”' terminaron y con ellos esa débil primavera de
libertad, Y empezd la purga en masa. La I1bertad se habia demos-
- trado imposible e impotente.

; Qué clase de lihertad pelitica es posible en un régimen en el
que no se pone solamente a Mao como el primer politico de la
historia, como el mas grande hombre de gobierno conocido, como
héroe de la patria y del partido, como dnica esperanza de salva-
cién colectiva, sino que se le llega practicamente a divinizar? Hoy
existe un culto itimitado al dios Mao. Los {inicos textos admisi-
bles son los de Mao, Mao es el superhombre “sol de los corazo-
nes de todos los pueblos del mundo”. Hace milagros. Existe una
verdadera maolatria que ha hecho extinguirse hasta el #ltimo
atisbo de libertad, hasta el 1ltimo aliento heterodoxo. Junto a las
trompetas horrisonas de Mao hay un estremecedor silencio en
toda China.

E. Marxismo africano y cubano.

En general, estos marxismos, profundamente influidos por
ideas naclonalistas, ostentan, al menos en este punto —respec-
to de las tesis oficiales soviéticas y muchas veces de los textos
fundamentales del propic marxismo—, una esfera de libertad.
Por otra parte hay que ver en la mayoria de ellos un simple so-
cialismo més o menos avanzado y no un comunismo. Los princi-
pics esenciales marxistas han sufrido en estos paises —quizi con
excepcion de Cuba-— trascendentales modificaciones. Pero si va-
" mos a ver el fondo del problema, en casi todos ellos se advierte
mds qie un socialismo claramente definido un nacionalismo a ul-
tranza.
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No se suelen plantear en €]l mundo del socialismo africano
problemas tedricos, sino, empefiados en el nacimiento de sus na-
ciones, se enfrentan, sobre todo, con temas rabiosamente practr-
cos, Hay ideas marxistas, si, pero mezcladas con un nacionalismo
y un tradicionalismo ancestral,

Con respecto al marxismo cubano, el problema es diferente.
Castro se declara absolutamente marxista-leninista, aunque Mar-
cuse, que considera al marxismo soviético y a los satélites dentro
de los que €l llama la sociedad represiva, no cree que Castro esté
incluido en esta sociedad. Y asi este "romdntico absolutamente
incorregible y sentimental”, escribe cosas como ésta: “Veo en
Cuba una enorme posibilidad de hacer una revolucién no con-
trolada por los burdcratas o impuesta coactivamente.” (Y agrega
este disparate: ‘““I'ambién lo diria de la revolucion cultural china’.)

Un caso de hombre realmente utdpico es en Cuba el de Gue-
vara, Como un “fraticello”, considera que es muy fadl transfor-
mar al hombre para que deje de moverse por incentivos materia-
les y hacerlo por estimulos morales. Para ello se requiere —dice
Guevara— una nueva conciencia basada en la alfabetizacion ma-
siva y la libertad de expresién creadora. (No olvidemos que ha-
bla de Cuba.}) Ahora bien, esta libertad, como es natural y pesc a
lo céndido de sus expresiones, “estd limitada en lo que se refiere
a cualquier propaganda frente al régimen’. Por otra parte, aun-
que en Cuba existe una cierta libertad de expresion artistica (se
puede ver en las librerias autores prohibidos en otros paises mar-
xistas, por ejemplo, Kafka, Joyce, Proust) se cae en la tradicién
marxista mas pura respecto al artista: €l artista no puede ser li-
bre porque ha de asumir un compromiso politico revolucionario.

F. El marxismo de la primavera de Praga.

Se ha puesto siempre como ejemplo de un neomarxismo préic-
tico y posible el llamado de la primavera de Praga. Se le considerd
como la sintesis mas perfecta de las posibilidades neomarxistas.
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Al final, por olvido de las mismas leyes internas que encadenan
€l pensamiento y la accién marxista, ha estallado brutal como
una granada (sobre todo para los esperanzados y no para los avi-
sados) la tragedia.

Fl intento de sintetizar al marxismo con la libertad, la in-
dependencia econémica y la personalidad individual, basado todo
en las lineas generales del neomarxismo tedrico, al que nos hemos
referido en la primera parte de este trabajo, condujo a la accién
a los dirigentes checos. Asi, Selucky habla de los ‘“‘suefios checos”
de la comunidad humana de individuos libres ¢ iguales derechos.
Y eso es lo que ha sido: un suefio, pero un terrorifico suefio,

Lo mas importante de la primavera de Praga es la afirmacion
de un principio de libertad politica, de una independencia respecto
a Rusia, de la eliminacién de la lucha de clases: “No existen ya
—esctibia el Gobierno de Dubcek— clases antagénicas y la carac-
teristica principal de la evolucién interna esti dada por el pro-
ceso de aproximacién de todos los grupos sociales de nuestra so-
ciedad.”

En la investigacién que a nosotros nos interesa, examinemos
las principales caracteristicas de Ia revolucion checa: 1.2 Se quiso
reconocer un pluralismo de fuerzas politicas, 2. Se pretendié ga-
rantizar los derechos fundamentales de la persona. 3.* Se quiso
renovar y revitalizar las funciones y 6rganos del Estado (parla-
mento, gobierno, ministerios), 4.2 Se pretendié implantar un es-
tado de derecho.

Dubcek, su principal inspirador, afirmaba: 1. La democracia
{(pero lo que él llama detnocracia socialista, o sea una democracia
profundamente lastrada por los totalitarismos marxistas). 2. La
creéencia de que la clase obrera es el verdadero fermento del
socialismo y del progreso, pero que la democracia es patrimomo
de todos los ciudadanos y no, como hasta entonces, exclusiva-
mente de una clase. 3. La libertad de palabra, critica y autocritica.
4. El reconocimiento del partide comunista ‘“‘como fuerza orga-
nizadora y progresiva, decisiva en nuestra sociedad”, 5. La crea-
cion de un nuevo humanismo socialista,
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Si, en realidad contemplamos el panorama de Praga atisbamos
que la verdadera bomba de relojeria que puso las manillas en mo-
vimiento fue la explosién popular ante la tirania, la sensacién de
libertad de las masas populares ante el Partido y la afirmacién de
un profundo y arrollador nacionalismo. _

La politica de los dirigentes neomarxistas de Praga respon-
dia ante todo a una incitacién popular que se captaba en el am-
biente oprimido por el marxismo-radical y a un verdadero idea-
lismo sin posibilidades racionales de imponerse partiendo de las
concepeiones marxistas. Tlusoria, utdpica, la primavera de Praga
no podia fructificar. Fue un timido ensayo de via media aplastado
por el realismo soviético. Se quiso la superacién de las fejas mat-
xistas para llegar a un mundo feliz. En una palabra, querian los
sublevados, como lo manifestaron estentéreamente y con olvido de
la verdadera objetividad marxista, “la voluntad de edificar el so-
cizlismo de un modo que corresponda a nuestras condiciones y
tradiciones”. Agosto de 1968 fue la respuesta.

G. Otros marxismos,

Desde las mis extremas posiciones de la izquierda marxista
¥ en la floracién de un nuevo marxismo, aunque de signo contra-
rio a los hasta ahora estudiados, se encuentran. los marxismos lla-
mados libertarios. (No me refiero al marcusismo y sus’ reper-
cusiones en los cempus universitarios, porque, como ya hemos
advertido al principio, ha sido examinado en el niim. 81-82 de
esta misma revista por Uscatescu.)

En el fondo, el marxismo libertario actual hace su aparicidn
multitudinaria y a la vista de todo el mundo --aunque han exis-
tido practicamente desde la misma aparicion del marxismo— con
los sucesos de la revolucion de mayo de Paris, Uno de sus jefes,
Coltinet, lanza un ataque total contra la “infalibilidad comunista”
que no sdlo refiere a Stalin y sus sucesores, sino también —y esto
es lo més interesante destacar— al propio Lenin. (Tanto Collinet
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como Dyilas establecen una intima relacién entre el leninismo y
el stalinismo.) : _

Collinet, desde sus posiciones marxistas y libertarias, consi-
dera que la sociedad rusa, aun después de Stalin, “realiza la mas
perfecta absorcién de la sociedad por el Estado que jamas ha
visto la historia”. : :

Por su parte, Guerin proclama como la iinica forma del mar-
xismo en el futuro la idea del marxismo libertario. Para él, sus
principales afirmaciones son, partiendo de Marx y Bakunin: 1. Re-
chazar el determinismo y el fatalismo histérico. 2. Reconocer la
voluntad individual, la imaginacion y la intuicion en la marcha
del Estado, 3. Recusar el fetichismo del partido tinico monolitico
v totalitario. 4. Reconocer esencialmente la internacionalidad del
marxismo, atnque es necesario distinguir diversas formas mar-
xista segtin los diversos paises. (3 Y esto es marxismo?)

‘4. NEOMARXISMO Y RELIGION

Desde los origenes més remotos de la doctrina marxista se ha
proclamado en forma undnime la total incompatibilidad del mar-
xismo con la religién. Se puede afirmar, sin temor algunc de duda,
que no hay un solo autor marxista hasta nuestro tiempo que no
haya chocado violentamente con la religidn por considerarla una
de las méas decisivas causas de lo que se denomina la “alienacion’
del hombre, Ta tesis de la alienacién religiosa fue lanzada por
primera. vez a los campos de la teoria por Feuerbach; poco des-
pués, Marx acepta la idea y sostiene que la religién es el opio
del pueblo. (Aunque no puede asegurarse realmente por quién
fue acufiada la frase, Marx y la doctrina marxista se apoderaron
de ella y le dieron resonancias universales.)

Desde la aparicion de las primeras doctrinas neomarxistas, v
dentro de su contenido de lihertad, se ha empezado a sostener por
muchos de sus representantes la teoria de que una de las liberta-
des que pueden y'deben ser respetadas en un marxismo futuro es
precisamente la de la libertad religiosa, Se basa esta postura en
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la afirmacién de que Marx no se enfrenta objetivamente con la
religién, sino que su lucha religiosa es sélo expresion de su prawis.
Por otra parte, no han faltado quienes creen (lo que rotunda-
mente me parece totalmente contrario al verdadero pensamiento
de Marx) que su fanatico ateismo no era mds que una cuestion
tactica; que al atacar la religién no hacia mas que descargar gol-
pes sobre uno de los escudos de la clase burguesa, Pese a todo
—afirmémoslo una vez mas—, Marx es espectacular, sentimental
e intelectualmente, absolutamente ateo y enemigo mortal no sélo
la religién cristiana, sino de todas las religiones positivas.

Los neomarxistas consideran, como ya hemos dicho, que en el
marxismo puede existir una parcela del alma humana vertida so-
bre el fendmeno religioso. Fl cineasta italiano Pasolini no cesa
de afirmar que una filosofia atea no es la sola posible filosoiia
del marxismo. Por su lado, el francés Moine escribe: “No se
puede identificar el materialismo filoséfico con el atelsmo. Nues-
tra doctrina no tiene nada de predeterminado.” (Esta afirmacion
niega una de las teorias esenciales de la doctrina de Marx, al recha-
zar su clasico determinismo.)

Kolakowski se acerca también, aunque éste quizd mdis peli-
grosamente, porque no parece clara uma actitud tedrica simple,
sino quizd un envolvimiento estratégico, a algunas de estas tesis.
Porque, aunque declara su tendencia liberal, se muestra también
decidido partidario de una “inteligente propaganda atea” para
la coustruccion de la sociedad socialista ‘“‘depuiada de la aliena-
cién religiosa”. ' '

Kolakowski distingue: cultura marxista y estado socialista.
La primera debe ser totalmente fiel a los principios tradiciona-
les del marxismo y, por tanto, ha de imponerse con un monoli-
tismo cultural. El estado socialista, en cambio, debe verse libre
de toda discriminacion religiosa. Ta distincion es muy sutil, hay
que teconocerlo, pero creo que lleva una formidable carga de
dinamita. '

Otro partidario de la tesis liberal, con respscto a la religion.
es Libertini, “Hay que repudiar —escribe—, no por razones de
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oportunismo, sino por conviccién profunda, cualquier tipo de mé-
todo inttil y dafioso contra Ja religién y, al mismo tiempo, res-
petar. y tolerar la conciencia no como concesion dictada por las
circunstancias, sino como elemento esencial de la sociedad que
queremos construir.”

Después de estas declaraciones, que podriamos considerar im-
pregnadas por una posicién “aperturista” —y esto es lo que nos
asombra y por ello nos hace tan temerosos acerca de la auténtica
verdad: de las afirmaciones neomarxistas respecto de ia religién—,
niega la validez del pensamiento y del sentimiento religioso. Por-
que para Libertini la religién —en lo cual sigue literalmente a
Marx— es la expresién ideolégica vy cultural de la sociedad del
pasado, :

Mas adelante, el autor afirma Ja necesidad de que ¢l pensa-
miento marxista debe hacer frente en forma terminante a las ideo-
logias religiosas y culturales de la actual sociedad. Por todo lo
cual, pese a algunas palabras, mds o menos aceptables, creemos
que Libertini tiene una visién negativa total del hecho religioso,
y €l propio autor nos dice en otra patte que las ideas de religion
y de marxismo son incomunicables, Pero la incoheréncia conti-
nfm: “Las tendencias religiosas —escribe— son dignas de res-
peto y de andlisis.” Con muy buen criterio, Fabbri pregunta:
“iDénde estd el respeto si el halito principal que impulsa a los
creyentes es explicitamente considerade como un obsticule en
el camino del progreso? Y nada mis cierto, porque el propio
Libertini toma a la religién como un producto de la sociedad de
unos siglos que ya han desaparecido en las esquinas de la Histo-
ria 0 que esti a punto de hacetlo.

En uno de esos innumerables dialogos cristiano-marxista a los
que ya nos hemos referido anteriormente y sobre los que hemos
mantenido nuestra posicion, Jeanette Colombel, bastante liberal
por otra parte, refiriéndose a la etapa filtima del comunismo, o
sea ya al socialismo establecido, al paraiso terrenal que intuyé
en su delirio Marx, se pregunta: “;Habra entonces resistencias
religiosas? ;No las habra? Nosotros optamos por la segunda
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hipotesis. La religién es una necesidad en la medida en que las
relaciones del hombré con su projimo comportan represiones e
insuficiencias, tna opacidad y una alineacién ta] que no puede
desarrollarse plenamente en la praxis. Cuando este obticulo sea
stperado; no experimentaréis (dice la oradora en su didlogo di-
rigiéndose a los participantes cristianos) la necesidad de oponeros
al materialismo dialéctico.” -

También se encuentra en la linea liberal, pero sin abando-
nar las viejas posiciones cldsicas aunque s suavizandolas, el fran-
ces Verret. En lo anecdético, en la praxis, no se muestra contra-
rio radical a algunas limitadas colaboraciones con los hombres
religiosos para alcanzar la paz. ¥ participar en la construccion de
la sociedad futura. Incluso no deja de reconocer Ja existencia de
clertos valores en Ios cristianos, que considera positivos v, hasta
cierto punto, vilidos. Sin embargo, Verret considera que los cre-
yentes son seres alienados e ilusos y el marxismo debe oponerse
a todas las supervivencias religiosas. Tos que unicamente han cono-
cido de Verret sus escasas frases admitiendo la posible pluralidad
en la sociedad marxista de creyentes ¥ no creyentes deberian leer
con estremecimiento estas palabras: “La ideologia religiosa --—es-
cribe Verret— es errénea y ¢l progreso de la conciencia nos per-
mite hoy condenarla irremediablemente ¥ sin compromiso al-
guno en nombre de la ciencia y de la revolucién socialista.”

Bastante mds abierto que los también franceses Colombel v
Verret, y en la linea de Garaudy, se encuentra Mury. Reconoce
“que en la esencia de cualquier religién no existe indiferencia
frente a la vida social”, Los creyentes pueden contribuir a la
construcciéon  del socialismo, pese a su alienacién religiosa,
que desaparecera sélo cuando se logre el pleno dominio de las
fuerzas naturales, cuando se edifique la completa y total organi-
zacién comunista, cuando el Estado desaparezca. Segiin Mury,
al fin desaparecerd toda ilusion religiosa, :

 Garaudy, que era considerado como el “idedlogo oficial” del
comunismo francés hasta sy reciente expulsion por sus ideas si-
tuadas fuera de la linea general del partido, es el mds abierto
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entre los autores franceses al hecho religioso. En sintesis defiende
que el eristianismo ha descubierto el valor de la persona humana
y ha representado una decisiva contribucion para la humaniza-
cién del hombre. Junto a ello, Roger Garaudy sostiene, sin emn-
bargo, que la religién cristiana es causa de una peligrosa aliena-
cion de la existencia humana.

El heterodoxo Roger Garaudy ha mantenido siempre la po-
sibilidad de la existencia de un clerto entendimiento entre mar-
xismo y religion, entendimiento —claro esté— muy sutil y muy
ligeramente eshozado, El mismo nos lo cuenta hablando de su
juventud, cuando era cristiano: “Los domingos vendia el perit-
dico del Partido y después me iba a la iglesia evangélica.”

Para Garaudy el comunismo no se opone a la familia, la pro-
piedad privada rectamente entendida (bienes de consumo) y a la
educacion plenamente humana de la juventud. (Es decir, todo
io contrario de Marx y la docirina oficial, para quienes religion
y comunismo se encuentran en absoluta contradiccion.) Por otra
parte, para el escritor francés el marxismo no es un materialismo
ateo, sino un humanismo “para salvar €l honor del hombre”. Pero
este humanismo no se levanta directamente contra Ddos, sino que
nos ofrece solamente una alternativa ante la posibilidad de la
humanidad sin Dios. (Claro es que para Garaudy, Dios no existe.)

D¢ todo ello deduce la posibilidad de llegar a un didlogo con
el cristianismo, ya que a la sociedad socialista le interesa la par-
ticipacion de todos, creyentes o no, en la construccion del comu-
nismo, que puede edificarse no contra Dios, sino simplemente sin
Dios. '

Girardi —el salesiano italiano que tanto ha participado en los
dialogos cristiano-marxistas—, a pesar de su optimismo respecto
a la eficacia de los mismos, considera gue “Jos marxistas continfan
habitualmente declarando que la religién es una alienacion”. Para
el Padre Girardi hay que distinguir entre marxismo integrista y
marxismo aperturista, y cree que este dltimo puede llegar a tener
resultados realmente poéirtivos.' (Pero jserd un auténtico y real
marxismo? § No estaremos cayendo en las arenas movedizas de
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una logomaquia infantil?) En conclusion —escribe el Padre Gi-
rardi— hay un marxismo abierto al didlogo, el de los hombres
(vo le dirfa al ilustre salesiano, de algunos muy pocos hombres
y drealmente marxistas...?), y un marxismo cerrado al dialogo,
el de las instituciones. - :

En las mismas riberas de Garaudy actila ofro marxista ita-
liano de los que pudiéramos denominar la escuela liberal y que
no solo tiene una clara posicion pluralista respecto de la politica
general marxista -—como ya hemos visto anteriormente—, sine
también muestra un talante respetuoso hacia la religion, Habla-
mas de Lombardo-Radice, Considera éste injusta, desde un pun-
to de vista concreto e historico, la persecucion de los creyentes
en la URSS y cree que es necesaria —sguimos a Fabbri en esta
exposicion— “una correcciéon del rumbo legislativo y politico™.
Para Lombardo-Radice, dentro del estado socialista es necesaria
la libertad religiosa, la libertad de opinidn, la libertad de pala-
bra, la libertad de asociacidn., Con estas afirmaciones y con estos
principios, que harfan estremecer en sus tumbas los huesos de
todos los tedricos marxistas y desatar el torrente de su ira a Tos
representantes oficiales del Partido, expone sus tesis dentro de la
vida del Partido y de Ia sociedad marxista, tesis realmente libe-
rales y totalmente incompatibles- con la ortodoxia comunista: res-
peto a las religiones, afirmacién del principio de mayorias, plura-
Hsmo politico, existencia de minorias con capacidad de accidn,
autonomia de diversas organizaciones no politicas dentro de la
sociedad, libertad de expresion del pensamiento. . .

Lo mas curioso y original de la tesis de Lombardo-Radice
es que quiere aplicar sus principios a la sociedad actual, al Es-
tado engendrado por nuestro tiempo, y no como otros que se re-
fieren siempre a ese ut6pico estado final del comunismo a este
estado de justicia o estado social del marxismo total y perfecto.
{Indudablemente hay que reconocer que el pensador italiano es
el mas ablerto de todos los neomarxistas en orden a la libertad
religiosa, Aunque repitamos una y otra vez nuestro pensamiento
sobre la materia, no vemos que nada de esto tenga relacion con €l
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auténtico marxismo, y se nos ocurre utla vez mas pensar si Lom-
bardo-Radice y otres llevan un marchamo, un cufio oficial, un
titulo impuesto a fuego, mientras que los razonamientos que or-
denan su actividad intelectual discurren por caminos diferentes e
incluso contradictorios.

En algunas de estas tendencias que abrigan un cierto recono-
cimiento de la religion, de.la libertad religiosa auténtica dentro
de un sistema doctrinal marxista, hay que temer —desde los mar-
genes cristianos—, indudablemente y en algunos ya lo hemos
comprobado —Colombel, Verret y otros—, un juego puramente
dialéctico, una tactica encaminada a hacer abatir las almenas de
los principios religiosos para la introduccidn en nuestras forta-
lezas espirituales de un caballo de Troya materialista y ateo. N»
falta tampoco quien lo finico que concede a la lLibertad religiosa
es un simple y débil reconocimiento de un ideario anacrénico, an-
ticuado, fuera del curso de la vida y que, forzosamente, se ha de
eictinguir ante el filo implacable de la Historia, Pero también
existen autores que propugnan un acercamiento a los hombres
de su tiempo, aunque sean religiosos, para ‘que todos colaboren
en la construccion de la sociedad futura, que naturalmente sera
marxista. Sinceramente considero que lo mdas vilido del pensa-
mienito neomarxista en lo que se refiere a la religion —es decir, lo
mis abierto y positivo— no responde méds que a una utopia mas,
a un ideal candoroso totalmente situado de espaldas a la realidad.

5. MARXISMO Y ESTRUCTURALISMO

Una de las corrientes mas interesantes del neomarxismo es la
proveniente del campo del estructuralismo. Siguiendo a Viadimiro
Lamsdorfi, en su libro Estructuralismo en lo Filosofia del De-
recho (Parto y Cia., Santiago de Compostela, 1969), haremos unas
breves indicaciones sobre esta doctrina para después ligarla con el
objeto de nuestro estudio, El estructuralismo se presenta como mé-
todo cientifico ¥ 16 como un sistema orgénico, ya que a través del
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mecanismo metodico se puede llegar a muchas y diversas posicio-
nes doctrinales. Hasta hace poco tiempo se aplicd, sobre todo, a
disciplinas cientificas —matematicas, fisica, biologia—, Como nos
recuerda Lamsdorff, no se ha aplicado seriamente a la doctrina
filosdfica. Bl estructuralismo viene del concepto de estructura,
que puede definirse como la organizacidén estable de las partes
que forman un todo o como el todo mismo como una unidad or-
ganizada, Lia idea de la estructura se basa en las de relacién, fun-
cion, finalidad, organismo, y con los conceptos de todo y parte,
Estructuralismo es el mero estudio de las estructuras asi enten-
didas. T.as nociones que integran el estructuralismo son funda-
mentalmente la de totalidad, la de autorregulacion, la de transfor-
macion, :

¢ Qué es la estrustura para un estructuralista? Hay que bus-
carla —dice Lamsdorff— en la complementacion de la defiicion
formal de Boudon (“la descripcion estructural de un objeto es
el conjunto de los teoremas que surgen como resultado de la apli-
cacién de una axiomatica a este objeto, constituyendo dicha axio-
matica y dichos teoremas una teoria del objeto en cuanto a siste-
ma’"), con la definicién natural de Piaget (“estructura es un sis-
ttma de transformacién, provisto de sus leyes propias en cuanto
a sistema —por oposicion a las propiedades de sus elementos--
que se conserva 0 se enriquecen por el juego mismo de sus trans-
formaciones sin que éstas trasciendan sus fronteras™).

Fl estructuralismo ha nacide como consecuencia de una pro-
fundizacion de la linguistica. Fsta ha partido de un hecho: lo im-
portante no es tanto el contenido de las palabras, sino el sistema
de relaciones de cada palabra con las otras; Pero esto no es cons-
ciente, sino un resultado de la actuacion nconsciente de la colec-
tividad. Asi al estructuralismo no le interesa la Historia, la ge-
nesis de Jos conceptos, sino las relaciones de las palabras, De ahi
la primera definicion de estructura: entidad auténoma de depen-
dencias internas. Partiendo de la lingiiistica, se aplica después
el sistema a las ciencias.

Si concatenamos estos principios a nuestro tema —es decir, a

395



JOSE ANTONIQ GARCIA DE CORTAZAR Y SAGARMINAGA

el hombre, segin el es-
tructuralismo, estd inmerso en las estructuras biologicas, psi-
cologicas, sociales, que se le imponen con una presion irresistible.
A consecuencia de ello, el hombre es hecho por una conciencia
colectiva superior, y no por su propia capacidad, en el ejercicio
de una auténtica libertad. Una importante escuela de estructura-
listas —aunque, en general, el estructuralismo rechaza la concep-
cion de la Historia y el determinismo de Marx— es la integrada
por los elementos marxistas que constituyen, en realidad, otra
faceta mis del neomarxismo. De todas maneras, el estructuralismo
—a quien se ha definido como un fantasma de mil cabezas— es
materialista,

hotnbre, a su libertad y personalidad—

’

“Sélo conocemos una ciencia: la ciencia de la Historia”; las
palabras de Marx y Engels en La ideologia alemana, vy que re-
presentan uno de los puntos de partida bésicos del sistema mat-
xista, son contradichas de manera absoluta por muchos de los
estructuralistas marxistas, Por ejemplo, Althusser rompe con la
Historia, con el materialismo histérico de Marx, pero no por-
que no sea materfalista, sino en nombre de un estruturalismo que
niega el corte espacial o temporal de las cosas para verlas hoy y
actualmente en sus propias, intimas y fatales relaciones Althusser
une el estructuralismo con el marxismo —salvando siglos de
distancia con un espectacular salto polémico— nada menos que
a través de Spinoza, al que llama graficamente padrino de Marx.
Después de despreciar a Engels y Hegel, no le importa —por en-
cima de sus afirmaciones marxistas— rechazar Ja originalidad
de Marx. Y categéricamente escribe: “Debemos terer a Spinoza,
desde el punto de vista filosdfico, como el {nico antecedente de
Marx.” : ' ' -

Garaudy sostiene que €l estructuralismo se opone al verdadero
pensamiento marxista, porque afirma que la interpretacion estruc-
turalista ve en Marx sélo un descubrimiento- de las estructuras
economicas y sociales. Para Althusser, dice Garaudy, todo lo
demdis es utopia. Y como Althusser olvida las formas historicas
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de la individualidad y de la personalidad y se despreocupa del
hombre, hay que eliminarle del humanismo marxista.

Hay que reconocer que en el marxismo estructuralista el in-
dividue queda absorbido por un materialismo opresor. El error
fundamental es basarlo todo en las ciencias positivas. Por eso
a este tipo de estructuralismo se e ha llamado, y creo que con ra-
zén, la tltima encarnacién del positivismo materialista.

 Para Levi Strauss, pese a todo lo gue estamos diciendo, en.
parte por boca de Althusser y en parte extraido del pensamiento
de otros autores de su contorno, el estrircturalismo no contradice
en fortna terminante el determinismo histérico marxista, aun-
que perscnalmente cree —y esto es lo que nos interesa para el
curso de nuestro trabajo— que el hombre puede alcanzar una
cierta liberacién y continuar una no muy larga carrera hacia la
libertad al liberarse del mayor niimerc posible de constricciones.
Pero es en el fondo pesimista, aunque al menos reaccione contra
el marxismo ortodoxo negador de toda libertad individual. Al-
gunos estructuralistas, como Sebag, creen que el estructuralismo
es el tinico tipo de marxismo posible y el Gnico capaz de inyec-
tarle sangre y vida; el estructuralismo, sintetiza, es la fnica aul-
ternativa del pensamiento marxista. _ '

A consecuencia de que en su tinica cbhra, Marxismo v estruc-
turalismo, defendié Sebag, antes de suicidarse, basindose en las
ideas estructuralistas, ciertas ideas de libertad, fue expulsado del
partido comunista. En cambio, Sartre considera que el estruciu-
ralismo trata de construir “una ideologia nueva, la Gltima barrera
que la burguesia puede aiini levantar contra Marx”, v define a esta
doctrina como un ataque directo a la libertad. Hay que reconocer
que el marxismo ortodoxo ataca al estructuralismo; pero a mi
modo de ver, tanto uno como otro, pese a las declaraciones ro-
mdanticas de algunos estructuralistas, tienen escasas diferencias
ante el problema de la libertad: de una manera o de otra la re-
chazan,
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6. CRITICA GENERAL DEL NEOMARXISMO

Aun 2 riesgo de repetirnos —y creo que €l trabajo esta pla-
gado de repeticiones, en parte obligadas por tratarse de temas
muy concatenados entre si e intimamente relacionados—, vamos
a cfectuar una critica general no mtly extensa, por las condi-
ciones de nuestro estudio, del neomarxismo ante el problema de
a libertad, En- muchas ocasiones —en estas duras singladuras
de nuestra travesia—, en forma rapida, con una pincelada mu-
chas veces indecisa, hemos ido forjando la critica, una critica de
urgencia y de avanzadilla de las opiniones sustentadas por los
principales autores objeto de nuestro estudio. Ahora nos enfren-
taremos, en forma general, con las doctrinas neomarxistas y pro-
curaremos dar un juicio mas elaborado, y forzosamente sintético,
sobre las mismas, pero de todas maneras no muy delineado y se-
guro ante las tan variadas formas en que se presentan y ante los
muy poco definidos perfiles con que han liegado hasta nosotros.
Habra repeticiones, vaguedades y, muchas veces, advertidas o
inadvertidas indecisiones: es el tributo que hay que pagar ante
Jos problemas muy cercanos a nosotros y que llegan a nuestras
manos muchas veces por vehiculos indirectos y a través de in-
formaciones - polémicas o circunsiancias dialécticas con su formi-
dable carga de violencia y pasion. '

Una vez més pedimos perdén por todo elio. Hemos trabajado
sobre terreno pantanoso, movedizo, frdgil y oscuro. Muchas ve-
ces nos hemos sentido desorientados porque nos hallamos lejos
del pensamiento coherente, ltcido, familiar de la casa paterna.
Pero era preciso salir de los limites de nuestro periplo intelec-
tual y del circulo de nuestras ideas, creencias y sentimientos y
adentrarse, para cumplir un servicio de vanguardia, en tierra
de nadie o, peor atin, en campo afiladamente hostil.
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A. Las lineas principales.

Si hacemos caso a las afirmaciones de los principales autores
neomarxistas —muchas de las cuales hemos examinado en el
curso de nuestro tema-— el neomarxismo en su dltima etapa pro-
clama el reconocimiento de una libertad, aunque casi siempre li-
mitada o afirmada respecto de algunas clases o grupos sociales.
Y esto lo aceptan incluso respecto de la etapa socialista anterior
a la llamada propiamente comunista, Comeo es sabido, segun las
tesis marxistas sdlo después de la dictadura del proletariado po-
dra alcanzarse el momento pleno de ese ilusorio paraiso comu-
nista en la que el hombre, libre de todas las alienaciones, encon-
trard una inagotable fuente de libertad, Para algunos de los neo-
marxistas, esta libertad, aunque no plena, debe ser ya desde
ahora reconocida por el sistema. Ya hemos dicho muchas veces
—y no nos molesta volver a manifestarlo— que consideramos
dentro del pensamiento marxista esta libertad del hombre y del
reconocimiento de su personalidad como una utopia bien inten-
cionada, pero al fin y al cabo una auténtica y radical utopia. In-
cuse junto a la utopia podriamos ver en la mayor parte de las
posiciones neomarxistas una verdadera ucronia, ; Qué queda de
la libertad marxista hoy? Para Piettre, a pesar de sus ideas libe-
rales, en el neomarxismo existe una clara y tajante enajenacién
técnica y por encima de sus declaraciones de individualismo y de
likertad, con su fatal lastre marxista enajena el hombre a la tée-
nica y mucho més brutalmente que en las sociedades capitalistas.
El neomarxismo no libera al hombre de la sujecién de los me-
canismos economicos, ;Como es posible una libertad de pensa-
miento, de expresién y de accién? Si se quiere hacer tabla rasa de
toda la huella de Marx y Engels y de todos los marxismos que
en el mundo han sido, s6lo asi serd posible la unién de las ideas
de marxismo y libertad. Piettre escribe: “Hoy el marxismo ...
ocupa €l puesto exacto de las religiones de combate. Tiene la fe
de una religién: sus afirmaciones son dogmas que se prestan in-
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atifmente a una sutil exégesis. Tiene la esperanza de una reli-
gion: no por ser terrestre es mas exultante su mecanismo (fa-
ceta agudamente observada por Elias de Tejada en “El mito del
maxismo”). Y hasta cierta concepeién de la caridad humana, fa
que se manifiesta por su paternalismo del Estado y la bisqueda
administrativa de una felicidad catastrada ..., pero queriendo lo-
grar la “totalidad del hombre” (ese hombre total al que ya nos
hemos referido y que sdlo aparece muy escuetamente dibujado en
la obra de Marx) termina por hacer de la enajenacién espiritual
lo gue ha hecho de la economia v de la politica: rompe sus anti-
guas formas, pero, lejos de suprimirlag, grava pesadamente su
contenido. .. Por ltimo, sélo exalta al hombre para limitarlo.
Y de aqui que su humanismo truncado haya confluido finalmente
con el inhumanismo que denunciaba y al que acusaba. Por de-.
cirlo asi, su mistica se ha hundido en el materialismo.” Creo que
todas estas ideas son aplicables a los llamados neomarxistas, au-
ténticamente marxistas en los que no dice nada su actitud libe-
ral ni su talante propagandistico de reconocimiento de la per-
sonalidad del hombre. No, en cambio, a los que llamandose mar-
xistas en realidad no lo son: su situacién espiritual, que les lleva
a un humanismo creador y a un pluralismo politico, social, cultu-
ral, en definitiva espiritual, les hacen formar fuera del puente le-
vadizo de la ciudadela marxista.

Refiriéndonos a los primeros, que se proclaman humanistas
marxistas en plenc sentido por la timida afirmacién de ciertas
Tibertades observamos que esta libertad es una libertad disminuida,
v raquitica, condicionada —segiin sus mismas tesis— por el pro- '
ceso social histdrico, por el determimismo de la historia, por el
devenir de ld existencia humana y por una opresién general,
aunque no excesivamente aguda, del espiritu y de la vida,

Fl propio Lukéacs, al menos en su anterior etapa, pero que re-
sume perfectamente el puro idearioc marxista, reconoce que to
hay libertad individual, sino social, en el marxismo. “No existe
—escribe— una ética individual, sino una ética social que se
aglutina en la praxis y en la conciencia de clase.” Mas tarde acla-
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ra: “La conciencia de clase es la ética del proletariado.” Yo no
digo que Lukics mantenga hoy las mismas ideas, al menos en
forma tan radical. Pero lo que i estoy convencido es que, en tér-
minos generales — y pese a sus protestas de libertad y de reco-
nocimiento de la toialidad del hombre— no se halla muy separa-
do de las mismas. No hay que olvidar que Lukacs es marxista
en el fondo de su ser.

Mucho mas clara nos parece la filtima posicién de Adorno,.
quee melancolicamente confiesa ciue en el marxismo no es posi-
ble la libertad. Y esta impresién le ha acompafiado hasta su
muerte,

B. FE] determinismo marxista,

El determinismo marxista es otra de las causas que sirven
en realidad para negar la existencia de un pensamiento necmar-
xista en orden al tema de la libertad, Lefebre ha escrito a este
respecto las siguientes estremecedoras palabras: “El comunismo
cientifico se determina por el movimiento entero de la Historia...
El Partido es la encarnacién de la idea revolucionaria en la His-
toria. La Historia no conoce escripulos ni indecisiones. Inerte e
infalible corre hacia su fin. En cada curva de su curso deposita el
barro que arrastra y los caddveres de los ahogados. La Historia co-
ncee su camino, No comete errores. (Juien no posea fe absoluta en
la Historia no tiene lugar en las filas del Partido.”” Las palabras
del tedrico del comunismo francés creo que son la mejor respues-
ta a las declaraciones de fibertad de los neomarxistas verdadera-
mente marxistas. .

Como ya hemos dicho al principio de estas paginas, se quiere
negar por algunos la existencia de un implacable determinismo
en el materialismo dialéctico. Para ello se conjuga el determi-
nismo con la dialéctica —empresa intelectual constante y nunca
acabada— que se desarrolla mediante reacciones en cadena. Pero
ello no es dbice para afirmar que la dialéctica no lo abarca todo,
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parque por encima de su método. existen —segin el propio Marx
y sus adldteres— afirmaciones terminantes y fatales no sometidas
a discusion.

Hasta en €l mundo de la ciencia la libertad neomarxista nos
parece un mito, un suefio de la razdén que ha engendrado ya un
monstruo. Siguiendo las tesis de Marx —como recuerda Pa-
paioanav— la clencia fue definida como un patrimonio del Parti-
do, cuyos intereses tenia que servir, Asi la doctrina del.Partido
se opuso —como va hemos dicho— a principios cientificos, como
la teoria de los guante, las de la Relatividad v la cibernética. Se
alzaban contra todas ellas la mds terrible de las acusaciones mar-
xistas: idealismo.

Por entonces, el antiguo Lukécs o, siguiendo la costumbre
marxista, el joven Lukacs, que entre otras obras escribié una con
el titulo tan significativo de La destruccidn de la razén, atacd a
Freud, Bergson, Weber y otros. Es verdad que él mismo re-
conocid hace poco su “utopismo mesianico”, “su sectarismo de los
afios veinte”. Pero pese a todo, como recuerda Uscatescu, “Lu-
kacs no reniega en absoluto, en lineas generales, de la ortodoxia
de su marxismo de 1922”, No hay que olvidar que fue uno de los
dirigentes de la sangrienta revolucion comunista de Bela Kun en
Hungria. Ahora se declara partidario de considerar al marxismo
como una ideclogia abierta.

C. Arte y marxismo.

Con respecto al arte —auténtica expresion de la dltima liber-
tad de! hombre junto a la religiosa—, rigidamente encorsetado
por las ideas marxistas, ya que en ellas se sobreestima el fac-
tor ideoldégico sobre la forma, la especulacién politica sobre su
coherencia y e] valor propagandistico sobre el estético, es dificil
entender en qué sentido puede haber Lbertad en el arte dentro
del sector neomarxista si sobreponemos las declaraciones de los
autores neomarxistas sobre la auténtica doctrina. La concepcion
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del arte como forma de conocimiento —con la que sélo se hace
rebajar el arte— es la verdadera formula marxista. La libertad
del artista no existe dentro del llamado realismo socialista, tan
obtuso, fotografico, elemental y burdo de la doctrina oficial. Por-
que, como muy bien ha dicho Sinchez Vizquez, en Las ideas
estéticas de Marx, “‘el artista convierte el arte en medio de cono-
cimiento no copiando una realidad, sino creando otra nueva”. Los
que hemos sufrido las exposiciones de arte soviético, si hemos
encontrado un aglutinante para todas ellas, éste ha sido el de “falta
de libertad”. A consecuencia de ello, y a pesar de los principios
estéticos defendidos por el propio Lukacs, se cae en todos los mar-
xismos, incluso en muchas direcciones del neomarxismo auténtico,
en una estética cerrada y prisionera, enemiga de toda posicién de
vanguardia, de cambio de apertura de nuevos caminos al espiritu.
Fn una palabra, se modifica el arte. Porque la verdadera mision
del arte, como dice Sinchez Vazduez, es crear una nueva realidad
y no vivir de una ideologia o sociologia. A causa de todo, no es de
extrafar la actitud del poeta polaco Slonimski: “El realismo socia-
lista no es mas que un instrumento de precisién destinado a ani-
quilar el arte.”” Y este realismo socialista estético es defendido por
una gran parte de los pensadores neomarxistas actuales. ¥ no
creo que Lukics se halle tampoco muy distante de €l.

Para terminar, jqué decir, pues, en sintesis, del neomarxismo
y de su afirmacién méas o menos condicionada de la libertad y de
la personalidad del hombre dentro de un sistema socialista? Nues-
tra respuesta es: si admitimos la existencia de esa libertad y
de esa personalidad, la tesis se halla fuera del marxismo; si
sus defensores son marxistas vy la creen posible y deseable, viven
en las nubes de la utopia.
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