ORIGEN Y FUNDAMENTO DEIL PODER
PUR

EuGENTO VEGAS LaTarIv

El tema que he de desarrollar es amplisimo y se puede abor-
dar desde muchas perspectivas. Podriamos empezar por el “con-
cepto del poder”, “concepto de autoridad”, “concepto de la sobe-
ranfa” ; luego, examinar lo que dice una gama de autores: unos,
que no es lo mismo soberania gue autoridad, y autoridad que
poder politico; otros, en cambio, dicen que son lo mismo. Podria-
mos hacer grandes clasificaciones en grupos y subgrupos. Sosla-
yaré teorias que fundamenten el origen del poder en el derecho
divino; las de poder por derecho del pueblo, y las que estuvieron
muy en boga, por inspiracién alemana, hace unos treinta afios,
de la carismitica del jefe y de los carismas del poder ; algunos
de sus ilustres propagadorés en Espafia se han pasado hoy a ser
partidarios acérrimos de la soberania popular, Pero yo no me
propongo hacer una disertacién erudita; solamente tocaré algu-
nos aspectos del problema con vistas a suscitar el interés de Jos
oyentes para que mediten sobre esos puntos y vean las gravisi-
mas consecuencias que pueden arrastrar.

Algunos dirdin que este tema del origen del poder es una
cuestidn bizantina; que este grupo nuestro aqui reunido, que esta
tratando de estas disquisiciones sobre el poder, se halla ajeno a
la realidad que vivimos. Ello me recuerda las criticas que han
hecho algunos periddicos, asi como las hechas sobre trabajos que
venimos realizando en los grupos de La Ciudad Catélica, Cuando
la situacién estd tan dificil —decian hace diez afios—, con la ve-
locidad con que hay que actuar, eso de estudiar es perder el tiem-
po ¥ no tiene interés verdadero. Sin embargo, en estos diez afios,
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los que eso decian no han hecho absolutamente nada. Yo les de-
cia que actuaran todo lo que quisieran y, de paso, que estudiaran
un poquito, porque el estudio puede evitar cometer mil y un des-
atinos que luego pueden tener graves_consecuencias._ Antes de
actuar hay que conocer el terreno que se pisa, enterarse, meditar,
pensar. Esto es una obligacion, no una opinion.

* * %

Es un hecho que el hombre vive en sociedad, que el hombre
es un animal politico, que es necesaria la vida en sociedad y que
siempre ha hahido una diferencia entre gobernantes y gobernados.
Ahora bien, ; por qué unos tienen derecho a mandar sobre otros?,
0 ses que nadie tiene derecho a mandar? Es la pregunta que lanzd
Espronceda: ;s Quién al hombre del hombre hizo juez?”, que
puede parodidrsele diciendo: ‘s Quién al hombre del hombre hizo
gobernante 7"’

Me voy a circunscribir exclusivamente a la doctrina catdlica de
la transferencia del poder al gobernante, El poder viene de Dios.
El propio Sefior le dijo a Pilato: “No tuvieras potestad alguna
contra mi mismo si no te hubiera sido dada de arriba” (Io, 19,
11). San Pablo-dice que no hay potéestad sino la que viene de
Dios, No voy a discutir esto ni a refutar las teorfas pactistas.

“Cuando estudié la carrera, apenas toqué este tema; en Dere-
cho Natural seguiamos el texto de Rodriguez de Cepeda, que
apenas menciona el poder y su naturaleza; decia que viene de
Dios, y nada mas; autor catdlico, sin embargo, reliere las teo-
rias de Rousseau v de Hobbes, pero no explica la que lo deriva
de THos. En Derecho Politico, mi profesor sefior Solano, persona
muy inteligente y ardiente partidario de las doctrinas refrenda-
das por el partido-integrista, explayaba las ensefianzas del jesuita
Padre Mendibe, en su “Fratado de Derecho Natural”. El libro
de texto era una traduccién del “Derecho Constitucional” del pro-
fesor de Burdeos, Leon Duguit, que se completaba con el “De-
recho Politico” del famoso catedratico de la Universidad de Ma-
drid, Santa Maria de Paredes.
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Estando en Melilla, cuando tenfa veinte afios, cayé en mis
manos la Carta de San Pio X, “Notre Charge Apostolique”, en
la que explica, refuta y condena los errores sustentados por Mare
Sangnier y los demécratas cristianos de Le Sillon. Sin Animo
polémico, lej fa carta, la estudié y me parecié tan claro lo que
decia PioX, maxime estando avalado y reforzado en Leon XIIL,
que sin comprender el alcance polémico de la cuestidn, lo di
como biteno. Regresado a Hspafia y paseando por el Sardinero
con mi profesor Casimiro Solano, le expuse que el poder viene
de Dios; que no va al pueblo en ningtin case, ni tampoco ningn
gobernante es designado de derecho divino o natural; sino que
la comunidad, la sociedad politica, designa por un medio u otro
quién es el titular y, una vez que la sociedad le ha designado,
entonces el poder va directamente de Dios a ese gobernante, El
gobernante no es designado por Dios; es designado por los hom-"
bres, por la comunidad politica, valiéndose de los distintos hechos
histdricos, como pueden ser la ocupacién, o la guerra justa, o la
herencia, o la eleccién de todos, o la eleccién de algunos. Puede
ser designado de distintos modos: pero ellos no confieren el
mando, sino que designan la persona del gobernante; después,
recibe éste el poder directamente de Dios.

Mi profesor sc irrité mucho y me dijo que esas doctrinas
eran heréticas. Fntonces, para dirimir la cuestion, le ensefié “No-
tre Charge Apostolique”, y quedd asombrado.

Todo esto me llevé a estudiar un poco mas la cuestion, Es-
taba tratada extensamente por Don Enrique Gil Robles en su
“I'ratado de Derecho Politico”; sostenia la misma teorfa que
Leén XIIT y Pio X. No es posible exponer aqui todos sus fun-
damentos filoséficos, pero si alguno: la sociedad tiene derecho
a ser bien gobernada; tienen para ello que gobernar los mejores;
lo mds importante, pues, es su designacion, y también lo mds
dificil; sirven a este fin varios procedimientos, como la eleccidn,
la. ocupacién, o la herencia, etc. No es Dios quien nombra al
gobernante, exaltando o agotando a una dinastia: sino que una
vez hecha la designacion por la sociedad, mediante los procedi-
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mientos citados u otros, Dios da directamente el poder al desig-
nado. Esta doctrina se llama de la designacidn.

Se llama doctrina de la trasiacién la que afirma que el poder
va de Dios a la comunidad y la comuniad lo trasmite al gober-
nante, ‘

Segiin esta teoria, el poder se transmite al gobernante pot
conducto de la comunidad, Fue sustentada con caricter general
por los tedlogos escolasticos desde la Edad Media hasta el si-
glo xXIx.

Santo Tomds no tratd especialmente esta cuestion ni se pro-
nuncia claramente sobre ella, y sus comentaristas tratan, como
vulgarmente se dice, de arfimar el ascua a su sardina.

¢ Qué mas da aceptar una u otra teoria? Las diferencias entre
unas u otras teorias no tenian mayor alcance cuando se perfila-
ron; pero luego, al producirse la revolucién ideologica del siglo
xvIiL, la tuvieron muchisima, como vamos a ver.

El problema se precisa a comienzos del siglo xvii. El rey
Jacobo I de Inglaterra, antes de ser rey parecia abrigar buenas
intenciones respecto de los catélicos, hasta el punto de dirigir
espontaneamente una carta a Belarmino, a la que el futuro car-
denal contestd el 1 de junio de 1600 en terminos de agradeci-
miento y esperanza y dandole saludables consejos, Proclamado
rey el hijo de Marfa Estuardo, defraudé las esperanzas que en
él habfan puesto los catdlicos ingleses. La persecucidén contra
éstos adquirié enorme violencia como consecuencia del descubri-
miento de la Ilamada “conspiracién de la polvora™. En 1606, el
Rey Jacobo I impone a sus sibditos la obligacién de prestarle
un juramento de lealtad redactado en tales términos que el Papa
Pablo V lo declard ilicito. El arcipreste Blackwell se negd a pu-
blicar el Breve Pontificio y en uma carta a su clero se pronuncid
a favor del juramento.

El Cardenal San Roberto Belarmino escribi a Blackwell una
carta para convencerle de su error, en la que demostraba que el
juramento era una trampa puesta a los catdlicos ingleses: “estd
compuesto, escribia el gran tedlogo, con tanto artificio, que nadie
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puede detectar la traicién hacia el rey y hacer profesion de su-
misién civil, sin ser pérfidamente forzado a renegar de la prima-
cia de la Sede Apostélica”. El rey Jacobo, que. presumia de ted-
logo, tomé parte personal en la polémica. Publicé en 1608 una
apologia del juramento con el titulo: Triplici modo triplex cu-
neus, sin firma; segin él, los tres nudos eran los dos Breves
Pontificios y la Carta de Belarmino a Blackwell. El cardenal,
~refut6 el libro regio con otro que llevaba el titulo ;de “Respuesta
al libro titulado «Triplici modo triplex cumcus»” El rey no se
dio por vencido y esta vez bajo su firma reeditd con algunas co-
rrecciones su apologia del juramento, dedicindosela al Empera-
dor Rodolfo 1T y a todos los reyes, principes, estados y ordenes
de la Cristiandad. A su vez, Belarmino edité en 1609, en Roma,
la “Apologia de la respuesta al libro del Rey Jacobo”,

Tl eximio Sudrez, por encargo de la Santa Sede, intervino en
la discusién promovida por Jacobo I, publicando en 1613 su
“Defensio fidei catolicae adversus anglicanae sectae errores, cum
responsione ad Apologiam pro juramento fidelitatis et praefatio-
nem monitoriam Serenissimi Jacobi Angliae Regis.” En esta obra,
v en su “I'ratado de las Leyes y de Dios legislador”, expone.
Sudrez su doctrina sobre el origen del Poder.

Jacobo 1 y sus seguidores sostenian el derecho divino de los
reyes: el rey, desde la eternidad, habia sido elegido y selecciona-
do por Dios; su poder era igiial al del Romano Pontifice. Esta era,
la posicién protestante para tratar de justificar su separacién de
Roma, que llevo, de entrada, a considerar a los reyes de derecha
divino y a oponer éste al derecho divino de los Pontifices, desde
el pleito del divorcio de -Enrique VIII de Inglaterra. Esto era
inadmisible, y por ello, los grandes tedlogos, Suarez y Belarmino,
dijeron que el poder no lo da Dios directamente a una persona,
sino que lo da a la comunidad, y ésta lo tiene que transmitir, por-
que, dice  Suarez, “que no es necesario, ni siquiera conveniente
a la naturaleza, que la autoridad contintie inmutablemente en toda
la comunidad, la cual apenas puede ejercer esa autoridad, mien-
tras asi permanczca y no se le afiada alguna determinacion o mu-
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tacién”. Belarmino sostiene que la traslacion que de la autoridad
hace 1a sociedad civil, es por “‘el mismo derecho natural; porque
la repiblica (nacién) no puede, por si misma, ejercer esta po-
testad; luego no puede menos (tenetur) de iransferirla en uno
o en pocos (in aliquem unum vel aliquos paucos); y de esta ma-
nera, la potestad de los principes, considerada genéricamente, es
también de derecho natural y divino, y no puede el género hu-
mano, aunqgue todo él lo conviniera simultdneamente, establecer lo
contrario, esto es, que no hubiera principes ni gobernantes”.

En aquel entonces, esto no trastornaba nada el orden estable-
cido; los reyes seguian tranquilos en sus estados porque las teo-
rias pactistas apenas habian hecho mella. AGn no habian llegado
Rousseau ni los filosofos del siglo xviir. Pero en el siglo xrx
el espiritu racionalista hace que estos conceptos de que el poder
viene del pueblo adquieran una importancia radical, y plantea la
cuestion de cémo es posible que un derecho que tiene la comuni-
dad o Ta multitud lo entregue y no pueda revocarlo jamas, Si es
que lo puede. entregar, lo puede retirar y, por tanto, queda ca-
" mino abierto a todas las rebeliones, y, sobre todo, queda como
finica farma de gobierno de derecho natural, la democracia, en-
tendida en sentido de soberania popular que se expresa con la
férmula, hoy comiin, de “un hombre, un voto”. Conforme, tam-
hién, con la frase tan manoseada de Lincoln, “Fl gobierno del
pueblo, por el pueblo y para el pueblo”, que estimo verdadera-
mente absurda porque todo gobierno, salvo caso monstruoso, ya
se sabe que es del pueblo y para el pueblo. Esto encontraba ancha
base en los textos de Belarmino y Suarez.

“Los autores que revisan y actualizan esa doctrina en el siglo
XIX sostienen que el poder va directamente de Dios al gobernante
designado por la sociedad. Son de gran categoria, como el Pa-
dre Taparelli, Meyer, Liberatore, Schiffini, Cathrein, y también
con matizaciones dentro del mismo grupo, el cardenal Fornari,
Schwalm, v el famoso cardenal Billot, que fue sonsultor de Pio X
y que probablemente alguna intervencién tendria en la redaccion
de la Carta sobre Le Sillon. Este tema, como he dicho, sélo lo
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habia leido en espafiol en el libro de don Enrique Gil Robles,
con amplias referencias a las doctrinas del Padre poareih ¥y a
Meyer,

Fste tema se ha actualizado de nuevo con el libro publicado
en 1964 por la Universidad de Navarra, con € titulo de “La con-
crecién del poder politico”, del que es autor Rafael Maria de
Balbin; libro enormemente interesante.

En el siglo x1x, para evitar los peligros del democratisnio ab-
soluto que con buena légica puede derivarse de los principios de
la Revolucién Francesa, una serie de autores expusieron que el
poder ne va nunca a la comunidad y que los dirigentes de ésta,
en clertos casos, determinan quién ha de ejercer el poder vacante.
Hecha la designacion, entonces el poder va directamente de Dios
al designado por la comunidad. Por esto, ningtin gobernante pue-
de fundamentar su poder en una designacion expresa y nominal
de Dios. Nadie puede decir: Yo, Fulano de Tal, he sido nom-
brado por Dios. Noj; lo que puede propiamente decir es, que el
cargo le ha sido conferido por la comunidad, por eleccmn por
herencia, o por otros medios humanos,

Oigamos a Leén XIII a este respecto. En la Enciclica Din-
turnum liwd, dice asi: “Muchos de nuestros contemporineos,
siguiendo las huellas de aquellos que en el siglo pasado ‘se dieron
a si mismos el nombre de fildsofos, afirman que todo poder viene
del pueblo. Por lo cual, los que ejercen el poder, no 1o ejercén
como cosa propia, sino como mandato o delegacidn del pueblo, y
de tal manera que tiene rango de ley la afirmacion de que la
misma voluntad popular que entrega el poder, puede revocarlo
a su antojo. Muy diferente es en este punto la doctrina catdlica,
que pone en Dios, como en principio natural y necesario, el origen
del poder politico.”

“Hs importante advertir en este punto que los que han de
gobernar los estados pueden ser elegidos en determinadas dr-
cunstancias por la voluntad v juicio de la multitud, sin que la
doctrina catdlica se oponga o contradiga esta eleccion. Con esta
eleccién se designa c! gobernante, pero no se confieren los dere-
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chos del poder. Ni se entrega el poder como un mandato, sino
que se esiablece la persona que lo ha de ejercer.”

Interesa meditar el alcance e importancia de estas palabras:
“en determinadas circunstancias” el gobernante puede ser elegido
por la voluntad y juicio de la multitud, sin que esta doctrina se
oponga a la doctrina catélica. Por tanto, ésta no sostiene, como

‘ regla. general, que el gobernante tenga que ser elegido por vo-
luntad v juicin de la multitud, sino que, “‘en determinadas cir-
cunstancias”, no se opone a ello, Parece que aqui Leén XIII hace
stiya completamente la doctrina de la designacién, tal y como la

_ habian mantenido Taparelli, Cathrein, Meyer, etc. _

Afios después fue publicada la Carta, “Notre Charge Aposto-
lique”, por San Pio X que, ante los errores difundidos por Le
Sillon, sostiene esa misma doctrina con estas palabras:

“Le Sillon coloca primordialmente la autoridad piblica en el
pueblo, del cual deriva inmediatamente a los gobernantes, de tal
manera, sin embargo, que contintia resid’endo en el pueblo. Ahora
bien, Leon XIIT ha condenado formalmente esta doctrina en su
Eaciclica Diutwrnum Illud sobre el poder politico, donde dice:
“Muchos de nuestros contemporéneos, siguiendo las huellas de
aquellos que en el siglo pasado se dieroh a si mismos el nombre
de filésofos, afirman que toda autoridad viene del pueblo; por lo
cual, los que ejercen el poder, no lo ejercen como cosa propia,
sino como mandato o delegacién del pueblo, y de tal manera que
tiene rango de ley la afirmacién de que la misma voluntad que
entregd ol poder puede revocarlo a su antojo. Muy diferente es
en este punto la doctrina catdlica, que pone en Dios, como en
lrincipio natural y necesario, el origen de la autoridad politica.”

Y afindia Pio X, terminada la cita de su carta: “Sin duda,
Le Sillon hace derivar de Dios esta autoridad que coloca prime-
ramente en ¢! pueblo, pero de tal manera que la «autoridad sube
de abajo hacia arriba, mientras que, en la organizacion de la Igle-
sia, el poder desciende de arriba hacia abajo» (Marc Sangnier,
Discours de Rouen, .1907). Pero, ademds de que es anormal que
Ia delegacién ascienda, puesto que por su misma naturaleza des-
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ciende, Ledn XIII ha refutado de antemano esta tentativa de
conciliacién de la doctrina catélica con el error del filosofismo,
porque prosigue: «Es importante advertir en este punto que los
que han de gobernar el Estado pueden ser elegidos en determi-
nados casos por 'a voluntad y el juicio de la multitud, sin que
la doctrina catélica se oponga o contradiga ésta eleccién, Con esta
eleccion se designan al gobernante, pero no se le confieren los
. derechos del poder, ni se entrega el poder como un  mandato,
sino que se establece la persona que lo ha de ejercer» (Leon XI11,
Dinturnum Iiud)

‘'Es un hecho evidente que dos Pontifices sucesivos han sus-
tentado una misma doctrina sobre una cuestion de Derecho Na-
tural. No hablaron ex cathedra, pero, sin embargo, merece ser
meditada la tesis por ellos sustentada. Carece de fundamento pre-
tender que Ledn XIII y Pio X condenaban las opiniones de Be-
larmino y Suarez; tan sélo las despojaban del peligro de inter-
pretaciones anarquicas, El equivoco reside en esta diferencia que
siempre hay al entender las palabras comunidad, sociedad y pue-
blo, seghin se entienda por pueblo la soctedad organizada en fami-
lias, en corporaciones, en municipios, en miiltiples formas socia-
les; o la masa, el caos atomizado de los individuos, aislados como
granos de arena,

Pio XII, en su Radlomensaje de Navidad de 1944 sobre Ia
democracia, llama pueblo a 1a sociedad, a lo que estd organizado;
masa es la multitud, que no puede tener esos derechos; la mul-
titud es el caos. Dice: “Pueblo y multitud amorfa o, como suele
decirse, masa, son dos conceptos diferentes, El pueblo vive y se
mueve por su vida propia; la masa es de por si imerte y sdlo
puede ser movida desde fuera, E] pueblo vive de la plenitud de
vida de los hombres que lo componen, cada uno de los cuales
—en su propio puesto y segln su manera propia—, es una per-
sona consciente de su propia responsabilidad y de sus propias
acciones. La masa, por €l contrario, es para el impulso del exte-
‘tior facil juguete en manos de cualquiera que explote sus instin-
tos o sus pasiones, presta a seguir sucesivamente hoy esta ban—
~ dera, mafiana otra distinta.”
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Cuando la multitud estd organizada, es otra cosa; es la socie-
dad v, entonces, es a la que pasa €l poder por medio de la comuni-
dad. Habri casos histéricos en los que ella es la que manda;
imaginemos ¢! caso del agotamiento de una dinastia entera, o el
de Fspafia en 1936, cuando medio pais se alzb contra €l gobierno
de la Reptiblica por ser un gobierno tirano; alguien tiene que
gobernar, alguien tiene derecho especial a decir que no; es la so-
ciedad como un conjunto de organizaciones al frente de las cua-
les hay una serie de autoridades, las autoridades naturales, los
poderes sociales de que hablaba Vazquez de Mella; esos varones
preclaros son los drganos de la autoridad. Pueden ser los mejo-
res del momento, los que hablan en nombre de esa comunidad,
los que pueden modificarla, entregar el gobierno a uno o a va-
rios, regular su forma. El cardenal Billot dice que la comunidad
no tiene poder propiamente dicho, pero conserva el derecho de
determinar la forma de gobierno y la forma de elegir; eso, es
facultad de la sociedad, del pueblo organizado, no de la multitud
amotfa. _

Ved cdmo los peligros que trataron de prevenir los autores -
del siglo xrx, antes citados, Taparelli, Cathrein, Meyer, etc., y
que han sido advertidos por Ledn XIII, se han producido, han
tenido muy graves consecuencias,

Su principal causante ha sido Jacques Maritain, expositor que
goza de un enorme prestigio en el mundo catdlico actual, ¥y que
durante muchos afios ha sido profesor y maestro de muchos sa-
cerdotes e incluso jerarcas de la Iglesia, que han visto los proble-
mas actuales por sus ojos. Maritain, hasta los veintidos afios de
edad fue socialista, humanitarista, republicano, etc. A los veinti-
dbs afios se convierte al catolicismo de manera verdaderamente
ejemplar. El eminente dominico Padre Clerissac, director espiri-
tual que fue suyo en los primeros afios de su conversion, le hace
entrar en ¢l circulo doctrinal del movimiento contrarrevolucionario
de Ja: Accién Francesa. Estudia en él la critica de todos los prin-
cipios de la Revolucién, que nadie como Maurras ha sabido hacer
‘hasta ahora; durante unos quince o veinte afios pertenece a este
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grupo, y en 1926, cuando ya se ha iniciado el conflicto religioso
de Accién Francesa con el Vaticano, publica un libro titulado,
“Une opinion sur Chatles Maurras et les devoirs du catholique” ;
habla de las doctrinas atribuidas a Maurras que pueden encerrar
peligro. Una de ellas se refiere a la critica de su posicién ante la
democracia. Maritain distingue tres posiciones: La democracia
como accién benéfica en el pueblo, como demofilia; es la que sos-
tuvo Ledén XIII en la Enciclica Grove de communis. La demo-
cracia como una forma de gobierno, que es la que Maurras estima
como la mas imperfecta, que es la que se usaba en algunos can-
tones suizos, donde gobernaban los hombres libres, reunidos en
sociedades rudimentarias de muy pocos habitantes, que se reunian
una vez al afio en torno a un 4irbel, y alli nombraban sus gober-
nantes y elegian y votaban sus Jeyes y sus impuestos; es decir,
que no pasaban muche mas de la esfera municipal, en la cual,
Jo mas natural es la democracia. Y, por dltimo, la democracia en
el sentido de la soberania popular que es el que interesa profun-
dizar. Y, en ese sentido, subfaya Maritain que los conceptos de
Maurras son definitivos,

Poco tiempo después, Maritain, al separarse de la Accidn
Francesa se dejé influir por los demécratas cristianos de Le Si-
llon ; todos los errores de ese movimiento tenfan por base un falso
concepto de la dignidad de la persona humana: Maritain recoge
estos errores y los lanza a los cuatro vientos en una seric de vo-
limenes; tengo uno, “Le Christianisme et la Democratie” en que
interpreta la frase de Aristdteles de que el hombre es un animal
politico, diciendo que no solamente significa que el hombre estd
hecho para vivir en sociedad, sino, ademdas, que el hombre reclama
naturalmente llevar una vida politica y participar activamente en
la gestion de la comunidad politica,

Las libertades politicas y los derechos politicos, especialmente
el derecho de sufragio, reposan —seglin Maritain—, sobre este
postulado de la naturaleza humana. En ciertos casos, segun el
fildsofo francés, los hombres han vivido mis despreocupados y
mas felices al ser como esclavos politicos, o dejando pasivamente
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a sus jefes todo el cuidado de dirigir la vida de la comunidad;
abandonaban. entonces un' privilegio de dirigir la vida de la co-
munidad ; abandonaban entonces un privilegio inherente a su na-
turaleza: uno de esos privilegios que, en cierto sentido, hace la
vida mas dura y traen consigo otros trabajos, preocupacion y
sufrimiento, que corresponden a la dignidad humana, Y en otra
serie de parrafos, sigue Maritain manteniendo el mismo conflic-
to: la democracia, ‘el derecho de sufragio, el sufragio universal,
la absoluta condicion de todos para tomar parte en todo, son de
derecho natural.

Véanse las consecuencias que lleva esto consigo: es el peligro
que podia surgir de las doectrinas de fondo pactista, de que &
poder que una vez estuvo en manos de la comunidad, ésta luego
lo pudiera recuperar.

Pero es absurdo creer que durante veinte o mas siglos, los
hombres han vivido de espaldas a su dignidad porque no ha ha-
bido sufragio universal; que todas las civilizaciones, los grandes
imperios, las monarquias, los grandes santos, los grandes poetas,
los grandes filésofos, todo lo que ha habido en estos siglos, en
el cuarto, en el sexto, en el que se quiera, Santa Teresa y San
Juan de la Cruz, el Duque de Alba v Cervantes, todos eran es-
clavos politicos, porque vivian més ficilmente, entregando a los
gobernantes, y abandondndoles un derecho que es esencla.l de la
naturaleza humana, :

Con lo dicho creo que he indicado algo respecto de la impor- -
tancia que tiene este tema de si el poder va a la comunidad o no
va a la comunidad. No es una discusion bizantina porgue de ella
se deriva el peligro de democratismos “enragées” a que nos han
llevado. Marc Sangnier y sus discipulos. Yo recomendaria a nt's
oyentes que volvieran a leer la Carta “Notre’ Charge Apostoli-
que”’, que reprodujimos integramente en Verbo (serie TV, na-
meros 34-35). No es muy larga y esti pletdrica de doctrina, Yo
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recomendaria que concertarais con ella las doctrinas que hoy se
estin extendiendo. Para que lo que era verdad ayer, no se con-
vierta en error mafiana. Hay verdades de derecho natural que
no se pueden cambiar; lo que nos entra por los ojos y nos de-
muestra la experiencia, tiene un valor, No vamos a decir que -
tiene un valor dogmatico, porque San Pio X no lo condend. El
sufragio universal es malo porque no tiene buenos resultados
préacticos.

Segiin las doctrinas de Maritain, yo, en mi no corta vida, sélo
habria tenido una temporada en que habria vivido con dignidad,
desde el afio 1931 al 1936, o sea en los afios de la andrquica Se-
gunda Repiiblica Espafiola la cual desembocd en la Guerra de Li-
beracion, | Aquélla era la situacidn de derecho natural, de digni-
dad humana, que nos ofrece el sefior Maritain!
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