LIBERTAD Y POD-ER EN LA DOCTRINA
SOCIAL DE LA IGLESIA

FOR

Frawcisco Puy.

. Catedrdtico de Derecho Notwral v Filosofia del Derecho
de la Umiversidad de Santiage de Compostels.

1. INTRODUCCION

Poniendo en mis fuerzas una confianza digna de mejor obje-
to o sujeto, me habéis encomendado —queridos amugos de lo
Ciudad Cotélica y ya viejos amigos mios— la ponencia de mayor
responsabilidad para esta VIII Reunidén de estudios, dedicada a
reflexionar sobre las relaciones entre Poder y Libertad, al en-
cargarme que os recuerde —pues todos la conocéis— la doctrina
sobre Libertad v poder en lo doctring social de la Tglesia. Nun-
ca falta en nuestros congresos esta ponencia resumitiva de lo que
la Iglesia nos ensefia a los catdlicos a proposito de los diversos
temas de que nos ocupamos. Y es claro que es el tema mds im-
portante, si el lazo que nos une a todos los que aqui estamos es,
como de cierto es, el proposito de mejor conocer, practicar y di-
fundir el contenido salvador —salvador en el doble sentido, na-
tura! y sobrenatural— de las ensefianzas de nuestra Santa Madre
la lglesia. Ruego a Dios muy seriamente que me ayude a no
defraudar vuestra. confianza. Cosa que muy ficilmente podria
ocurrir si se tiene en cuenta la dificultad objetiva del asunte.

. En efecto, el tema es harto complejo y dificil de reducir a los
limites de una leccidn que necesariamente tiene que ser breve.
Dos dificultades iniciales lo- entorpecen: una cualitativa y otra
cuantitativa. '

La dificultad cualitativa estriba en que bajo este inocente
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enunciado se esconde el problema de la fotalided de la doctrina
politica de la Iglesia, ya que toda la cuestion de la politica estri-
ba én armonizar las relaciones entre la libertad de los goberna-
dos y el poder o la autoridad de los gobernantes (1).

Y la dificultad cuantitativa se deriva del hecho de que el ma-
gisterio de la Iglesia comienza en este punto con los mismos
origenes del pensamiento teoldgico y pastoral cristiano. Se po-
dria decir que no hay Pontifice, Padre o Doctor de la Iglesia, ni
tampoco Concilio Ecuménico que no haya dicho cosas, y cosas
importantes, sobre este asunto. Lo cual arroja un saldo de iu-
gares teoldgicos comcretos, es decir, de citas y ensefianzas, ver-
daderamente imponente y casi inabarcable en detalle,

Esto supuesto, es claro que yo no puedo aspirar sensatamen-
te a realizar lo que a primera vista parece exigir literalmente el
titulo mismo del estudio que se me ha encomendado. Esto es:
ni puedo exponer toda la doctrina social y politica de la Iglesia
€n sus aspectos concretos, ni puedo colacionar todas y cada una
de las piezas de ese inmenso arsenal de sabiduria fifosofico y
téolégico—juridica acumulada en la tradicidn universal del magis-
terio catélico.

Por lo tanto, es preciso que hagamos convencionalmente al-
gunas reducciones al tema .genérico, que recorten el alcance de
esta exposicién a unos limites Ilevaderos. En consecuencia, per-

(1) En toda la exposicién que sige tomamos los conceptos de “auto-
ridad” y “poder” en su sentido lato, como sinénimos, identificando con
ello a las personas que detentan de hecho la “cura communitatis”. Téc-
nicamente, la nocién de autoridad presemta un acusado matiz moral, en
juego con la macidn de potestad que ofrece un mis acusado matiz factico.
Cir, sobre la cuestién, J. T. Délos, Coniribution & Pétude sociologique de
la wotion dawtorité: P actio auctoritaris” en droit romain, en Scritfi I, Ster-
2o, t. 2, Zanichelli, Bologna, 1953, pigs. 7 y sigs.; W. Kessel, “Aucto-
ritas” und “potestas” ols Ordnungsgrundlagen der Demokratie, “Archiv
filr Rechts- und Sozialphilosophie” 1959 (45/3), 321 y sigs.; A. DYOrs,
Autoridad v potested, “Foro Gallego”, 1966 (5/131), 255 y sigs.; F. de
Visscher, La jurisprudence romoine et lo notion de Plouctoritns”, en
Recueil F. Gény, Sirey, Paris, 5. a, pags. 32 v sigs. :
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mitidme un par de prenctandos que nos centren la cuestién en
relacion a las dos dificultades antedichas.

Primera advertencie. No vamos a resumir toda la ensefianza
de la Iglesia sobre los aspectos concretos de las relaciones entre
el poder y la libertad. Esto es: ni vamos a hablar de todos los
casos en que la Iglesia ensefia a sus fieles stibditos que tienen
derecho a reclamar de cualquier poder Ia libertar necesaria para
hacer esto 0 lo otro en concreto (v. gr., libertad de expresion, de
movimientos, de trabajo, de asociacién, de reuniém, v asi suce-
sivamente) ; ni vamos a referirnos aqui a todos los casos en que
la Iglesia ensefia a sus fieles constituidos en potestad que tienen
derecho a reclamar de sus sabditos obediencia a sus mandatos
para que hagan aquello o lo de mis alld, también en concreto
(v. gr., poder de legislar, de administrar, de planificar, de juzgar,
de monopolizar la fuerza militar, y asi sucesivamente).

Lo que significa, por exclusidn, que sdlo vamos a intentar
exponer €l contenido del magisterio eclesidstico sobre el problema
en si, sobre la cuestién de conjunto de lo que significan el poder
v la libertad, en su esquema de relaciones mutuas esenciales. Por
lo cual, las alusiones a casos concretos —tanto de libertades como
de poderes—, que el propio tenor de muchos lugares teclégicos
que tendremos que traer a colacién nos impondrd, solo tiene un
cardcter ejemplar o ejemplificador. Pues aunque renunciemos a
tratar de esas cuestiones en particular, ello no suprime el hecho
evidente de que la comprensién del problema de conjunto se ex-
plicita y concretiza en los aspectos concretos en que se producen
las tensiones entre hombres concretos, y en las soluciones con-
cretas que el magisterio les brinda.

Segunda advertencia. No vamos a traer a cita expresa todos
los lugares del magisterio en que se habla de poder y libertad,
sino solamente algunos (2). Y, en el afin de recordar la doctri-

{(2) Las fuentes fundamentales para el estudio del tema son:
a; El derecho candnico, Cir, Cédigo de devecho candwigo, ed. L. Mi-
guelez, S, Alonso & M. Cabreros, 32 ed., BAC, Madrid, 1949 Las hay
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na méas reciente de la Iglesia, o sea el tenor literal de sus mds
recientes manifestaciones, nuestro trabajo se basarid casi exclu-
sivamente en los textos del Concilio Ecwménico Vaticono 11,
Ahora bien, permitidme que os haga algunas observaciones, que

posteriores, mas recomendables por la inclusién de legisfacidn comple-
mentaria.

b) Los tres filtimos concilios. Cfr, El socrosanto y ecuménico concilio
de Trenio, ed. 1. Lopez de Ayala, 3® ed.,, Imp. Real, Madrid, 1787 ; Actes
et Mistoire du concile oecuménigwe de Rome, premier du Vatican, ed. V.
Frond, Pilon, Paris, 8 vols, 1869 y sigs.; Concilie Vaticano II. Consti-
tuciones. Decretos. Decloraciones, 22 ed, BAC, Madrid, 1966. Los an-
teriores concilios, asi como la doctrina pontificia a gque vamos a aludir
en seguida, en E. Denzinger, El magisierio de la Iglesio, Mawial de los
simbolos, definiciones y declaraciones de la Iglesia en materia de fe y
costumbres, ed. D. Rujz Bueno, 32 ed, Herder, Barcelona, 1963.

¢) Y los documentos pontificios, que pueden verse, ademis de en el
Denzinger, en el vol. Tutte le encicliche dei Sommi Pontefici, ed. E. Mo-

_migliano, 4% ed, Dall'Oglio, Milano, 1964. Para los tres fltimos ponti-
fices, ¢fr.: Plo XII, Discorsi ¢ rediomessaggi, Tipografia Poliglota Va-
ticana, Roma, 21 vols., diversas ediciones entre 1959-196%; Juan XXIII,
Discorsi, messaggi, collogui, Tipografia Poliglota Vaticana, Roma, 6 vols,
1963-67; ¥ Pablo VI, Insegnamenti, Tipografia Poliglota Vaticana, Roma,
1965 y sigs.,, 6 vols. aparecidos vy en curso. Los documentos fundamentales
sobre el tema poder y libertad que conocemos son los siguientes:

@’} De Clemente XIII: enciclica Ubi primum accepimus {1764); en-
ciclica Quusto auxilii (1765); enciclica Quam grawviter (1766).

?’'}) De Pio VI: enciclica Inscrutabili divinge (1775); enclclica Chari-
tas guae (1791); enciclica Adeo nota (1791) ; enciclica I'n gravissimis (1792);
enciclica UV7b4 Lutetiom (1792).

¢') De Gregorio XVI: enciclica Chiomati dalle Diving Promdmga
(1831} ; enciclica Al dilettissimi suddisi (1831); enciclica Mireri ¥os (1832).

g} De Pio IX: enciclica Qut pluribus (1846); enciclica Ubs primmm
(1847) ; enciclica Qui nuper (1859}; enciclica Nullis certe verbis (1860);
enciclica Quanie curc (1864); enciclica Fenerabiles (1867); enciclica Res-
picientes ea ommia (1870); enciclica Etsi mulia (1873); enciclica Quod
nungsesn (1875).

' ¢} De TLedn XIII: enciclica Inscrufabili Dei consilio (1878); enci-
clica Quod apostolici muneris (1878); enciclica Dinturnum illud (1881);
enciclica Nobilisstime gollorum gens (1884); enciclica Humammm gemus
(1884) ; enciclica Tnmortale Dei (1885); enciclica In plurimis (1888); en-
ciclica Libertas (1888); enciclica Dalfalto (1890): enciclica Au milien
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estimo necesarias, sobre el alcance de esta restriceién tmetodo-
l6gica. '

Nos vamos a reducir al magisterio del Faticano I7 funidamen-
talmente por dos motivos.

(1892) ; enciclica Growes de communi ye (1901); enciclica Vigesimo guinto
anno (1902), '

#) De Pio X: enciclica Vehementer (1906).

¢') De Benedicto XV : enciclica Fausto appelente die (1921).-

¥) De Pioc XI: enciclica Dilectissima nobis (1933); enciclica Mt
bremmender Sorge (1937); enciclica Divini Redemptoris promissio (1937).

#) De Pio XII: discurso de 16-VI-1939; discurso de 10-XI-1939;
discurso sobre la autoridad en la familia de 10-IX-1941; radiomensaje de
24-X11.1942; discurso de 23-I[-1944; radiomensaje de 24-XI1-1944; dis-
curso al Sacro Colegio de 2-VI-1945; discurso de 8-VII-1945; epistola
a los ordinarios de Checoslovaquia de 28VIII-1945; discurso a la S. R.
Rota de 2-X-1945; enciclica Orientalis omries de 23-X11-19M5; discurso sobre
el justo concepto de la libertad de informacidn de 11-VIT-1946; radiomen-
saje a Suiza de 21.TX-1946; discurso a la S. R. Rota de 6-X-1946; dis-
ctrso al Patriarcadec Romano de 8-1-1947; enciclica Fulgens radictur de
21.IM-1947; discurso a los peregrinos suizos de 16-V-1947; alocucién al
Sacro Colegio de 2-VI-1947; discurso a la 8. R. Rota de 20-X-1947; ra-
diomiensaje de 6-X-1948 ; discurso de 31-X-1948; radiomensaje de 4-1X-1949;
discurso de 4-XII-1949: radiomensaje de 23-XI1I-1949; discurso sobre la
esencia, los fines y las normas de la administracién estatal de 5-VIII-1950;
enciclica Humani generis de 12-VIII-1950; discurso de 2-XI-1950; discur-
so de 8-XTI-1950; radiomensaje de 23-XII-1950; discurso sobre los coefi-
cientes para una verdadera armonia de paz expuestos a los congresistas
‘del Movimiento Universal para una Confederacidn Mundial de 6-1V-1951;
enciclica Ewvagelii praccones de 2-VI-1951; discurso de 23-VI-1951; dis-
curso de 13-IX-1951; radiomensaje de 24-XII-1951; radiomensaje sobre
la conciencia cristiana como objete de la educacién de 23-1T1-1952; dis-
curso de 6-XII-1953; radiomensaje de 24-X1I-1952; discurso de 15-TV-
1953; enciclica Miranda provsws de 8-1X-1957.

) Tre Juan XXITI: homilia en la festividad de la conversién de San
Pablo de 25-1-1959; discurso en la visita oficial de los regentes de la Re-
plhlica de San Marino de 18-V-1959; enciclica Ad Petri Cathedram de
20-VT.1959; discurso sobre el delicado oficio de los revisores ecclesidsticos
de 18-X1-1959; enciclica Mater et smagisira de 15-V-1961 ; carta en el XXV
aniversario de la enciclica Vigflanti cwra de Pio XI de 29-VI-1961;
discurso sobre €l significado del inminente mensaje de paz de 3-TX-1961; ra-
diomensaje por la concordia de las gentes de 10-IX-1961; enciclica Aeterna
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En primer lugar, para obedecer la voluntad de la Iglesia de
que se haga especial hincapié en sus soluciones doctrinales ac-
tuales a problemas actuales en términos actuales, Iria contra el
mas elemental principio de economia el tratar de reelaborar por

Dei de 11-X1-1961 ; discurso a la I sesién de la Comisién Central para el
Concilio Feuménico de 17-X1:1961; discurso dando normas para los mi-
fitantes de accidn catblica de 5-1-1962; discurso en el Consistorio de 19-
TI1-1962; discurso en el cenienario de San Gabriel de Ia Dolorosa
de 6-VI-1962; discurso en el cincuentenario del diario “I,'Ttalia” de
17-VI-1962; discurse de exaltacién del ministerio pastoral de 8-VIII-1962;
radiomensaje sobre el comienzo del Concilio de 11-1X-1962; discurso junto
a la tumba del Serdfico de 4-X-1962; discurso a 86 misiones diplomaticas
extraordinarias de 12-X-1962; enciclica Pacem in terris de 11-IV-1963;
carta al vicario de Roma de 25-IV-1963; discursos en la Basilica Vaticana
¥ en el Palacio del Quirinal de 10-V-1963; discurse de 16-V-1963; qui-
régrafo pontificio’ de 10-V-1963; exhortacion apostélica de 20-V-1963.
%) De Pablo VI: discurso a la Curia Romana de 21-1X-1963; discur-
so de 20-XI-1963; discurso de 4-XII-1963; discurso a la S. R. Rota de
‘ 12-XT1-1963; discurso a la Universidad Gregoriana de I12I11-1964; dis-
curso de 9-IV.-1964; discurso de 3-VII-1964; discurso de 15-VII-1964;
discurso de 26-VIII-1964; radiomensaje de 22-XI1-1964; homilia sobre la
libertad religiosa y la prictica del bien de 7-IT-1965; homilia al Sacro
Colegio de 25-1T-1965; homilia de 19-TT1-1965; discurso de 15-VI-1965;
discurso sobre la actividad del Papa y de la jerarquia en el magisterio y
en las obras de 24-VI-1965; discurso sobre Ia autoridad de la Iglesia
como autoridad pastoral de 14-VII-1965; discurso sobre la necesidad de
ser verdaderos discipulos de la Tglesia, maestra insuperable, de 28-VT1-1965;
discurso en l1a nueva sede del Pontificio Colegio Seminario Espafiol de
13-X1-1965; discurso sobre el primado de autoridad y el primado de ca-
ridad de 1-XTI-1965; discurso a los ohispos de Italia de 6-XIT-1965; dis-
curso a la Sociedad Dante Alighieri de 31-1-1966; homilia de 19-ITI-1966;
discurso de 11-VII-1966; discurso de 17-VIII-1966; discurso de 1-X-1966 ;
discurso sobre la necesidad de una obediencia filial, activa v generosa,
de 5.X.1966; discurso de 11-I-1967; discurso de 22-I1-1967; alocucién al
'Sinodo de 30-TX-1967; alocucién al ITT Congreso Mundial del Apostolado
de los Laicos de 15-X-1967; discurso de 2T1-1968; discurso a la 9 R.
Rota de 13-11-1968; discurso de 14-I1-1968; mensaje para la V Jornada
Mundial para fas Vocaciones Sacerdotales de 19.TV-1968; discurso al II
Congreso Internacionat de Canonistas de 25-V-1968; discurso a la IT Asamn-
blea General de Obispos de la América Latina de 24-VIII-1968; carta al
82° “Katholikentag” de Alemania de 30-VIII-1968: discursq de 18-1X-1968 ;
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nuestra cuenta el depésito tradicional de las ensefianzas eclesids-
ticas, siendo asi que la propia Iglesia, constituida en concilio ecu-
" ménico, acaba de realizar tal labor, signdndola con el sello de
una interpretacion auténtica. Asi, pues, al atenernos al tenor
literal de las ensefianzas mds recientes, lo hacemos suponiendo
que ellas contienen especialmente los puntos doctrinales que la
Iglesia ve hoy dia puestos en peligro de un modo mas grave que
los restantes que constituyen el conjunto de su doctrina tradicio-
nal, ¥ sobre los que quiere, en consecuencia, que se haga especial.
hincapié, tanto en el estudio como en la accion,

" Pero, en segundo lugar, nos reducimos especialmente al ma-
gisterio conciliar, convencidos asimismo de gue el hecho de que
la Iglesia subraye unos determinados aspectos como de méxima
actualidad no contradice la vigencia dej conjunto de su doctrina
tradicional {3). :

Asi, pues, nos vamos a limitar a exponer la versién altima

discurso de 25-IX-1968; discurso sobre deber de servicio y autoridad de
9.X-1968 ; discurso -de 14-X-1968; discurso sobre Ia obediencia a la Iglesia,
empefio y virtud de todos los fieles, de 16-X-1968; discurso de 11-XT1-1968;
discurso de 23-X1-1968 ; mensaje a 1a Asamblea General de la ONTJ, en el
XX aniversario de la “Declaracion de los derechos del hombre”, de 4-XII-
1968 ; discurso al Pontificio Seminario Lombarde de 7-XII-1968; discurso
al Sacro Colegio ¥ a la Curia Romana de 23-X11-1968; discurso a la S. R.
Rota de 27:1-1969; discurso de 5-I1-1969; alocucién de 12-2-1969; discurso
de 9-VII-1965.

(3) Es decir, que nos negamos a caer en la trampa de querer resolver,
de pasada y como si se tratara de una cuestion “marginal”, el amplisimo
problema de cardcter general que. constituve la explicacién de la evolu-
cibn y el progreso —unas veces real y ofras solamente  aparente— del
contenido del magisterio eclesifistico. en materia de moral y costumbres
(secuela del todavia mis complejo problema de la evolucién expresiva de
las formulas dogméaticas). Trampa en la que tantos —aun de buena fe— se
estin dejando atrapar en nuestros dias, por la influencia inadvertida de los
“dialectismos”. Cfr. C. Pozo, La teoria del progreso dogmdtico en Luis de
Moling, S. 1., “Archivo teolégico granadine”, 1961 (24), 5 v sigs.; id, Una
teorio en el siglo XVI sobre la relocidn entre infalibilidad poniificia v
concilior, “Archivo teoldgico granadine”, 1962 (25), 257 y sigs.; #d, Teolo-
gia del mds alld, BAC, Madrid, 1968; id, El cvedo del pueblo de Dios.
Comentario eoldgico, BAC, Madrid, 1968.
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que la misma Iglesia da a su concepcién de las relaciones entre
el poder y Ia libertad, versidn que encierra su doctrina de siem-
pre, enriquecida con algunas cosas nuevas: pues fodas, verdades
reconocidas de antiguo y verdades recién reconocidas, nos obligan
por igual a nosotros en la hora presente. Lo cual corresponde a
la propia ensefianza conciliar, como puede apreciarse recordando
el parrafo final de la “introduccién” a la declaracidn Digmiiatis
humanae, cuando dice que

“este Concilio Vaticano investiga la Sagrada Tradicién y
la doctrina de la Iglesia, de las cuales saca a luz cosas nue-
vas, siempre coherentes con las antiguas” (4).

(4) Dignitatis humandge, 1. Aseveracidon que no es ocasional o demago-
gica, sino sincera, puesto gue consecuente ¥ obligada, dado el tenor del
miimero 10 de la Const. Dogm. Dei Ferbum sobre la divina revelacidn,
que dice: .

“La sagrada tradicion y la Sagrada Iiscritura constituyen un solo de-
posito sagrado de la palabra de Dios encomendado a la Iglesia, al que
se adhiere todo el pueblo santo unido a sus pasiores, y asi persevera coms-
tantemente en la doctrina de los apdstoles ¥ en la. comumién, en la fraccidn
del pan y en las oraciones (Act. 2, 42 gr.); de suerte que, en ¢l manteni-
miento de la fe transmitida, en su ejercicio y profesion, se da una conspi-
racion sefiera de prelados y fieles. 1a funcién, empero, de interpretar
auténticamente la palabra de Dios, escrita o tradicional, sdlo ha sido con-
fiada a! magisterio vive de la Iglesia, cuya autoridad se ejerce en nombre.
de Jesucristo. Ahora bien, este magisterio no esth por encima de la palabra
de Dios, sino a su servicio, no ensefiando sino lo que ha sido transmitido,
en cuanto que, por divino mandato y con asistencia del Espfritu Santo,
piadosamente 1o ove, santamente lo guarda y fielmente lo expone, ¥ de
este depdsito tinicoe de la fe saca todo lo que propone para ser-creido
como divinamente revelado. Es, pues, evidente que la sagrada tradicion,
la Sagrada Escritura v el magisterio de la Iglesia, por designio sapienti-
simo de Dios, se traban v asocian entre s{ de forma que uno no subsiste
sin los otros, v todos juntos, cada uno a su modo, bajo 1a accién del finico
Espiritu Santo, contribuyen eficazmente a la salud de las almas.”

Y asi lo estd ensefiando (iliimamente repetidas weces S 8. Pablo VI
Cfr. los textos seleccionades por la revista VErBo, bajo los epigrafes
Cémo debe interpretarse el Concilio Vaticano IT, 1966 (5/42-43), 55 v si-
guientes, & 1967 (6/52), 03 v sigs.: v Para interpretar bien los textos del
Concilio, 1967 (6/59), 593 y sigs.
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Creemos firmemente en esta coherencia entre todo el magis-
terio de la Iglesia, sea €l de hoy respecto al de ayer, sea el de
ayer respecto al de unos afios, o unos decenios o unos siglos an-
teriores. Y vamos a exponer el resultado esencial de todo ese ma-
gisterio, limitandonos a aceptarlo de buena fe, sin querer des-
armarlo o desarticularle, sometiéndolo a enfrentammntos ficticios
entre sus diversas manifestaciones.

Hechas estas advertencias, pasemos a nuestro objeto sin mds
dilaciones. Dicho objeto es la comprension del poder y la liber-
tad, Cada uno de ambos conceptos y sus semejantes o analdgicos
plantea mil problemas. Y las posibles relaciones entre ambos,
muchos mas, por potenciacion., Yo no me atreveria a decir cudl
o cuales de dichos problemas sea el fundamental en si mismo.
Pero si creo poder decir cudles son los que en el estado actual
de los acontecimientos sociales —civiles o religiosos— y en el
estado actual de los estudios sociales —cientificos, filosoficos y
teologicos— preocupan mas gravemente (5). Renuncio a dar las

" razones que me conducen a tal conclusién, porque el darlas nos
obligaria a entrar en materias particulares, cosa que tenecmos

(5) Cir., entre otros estudios, Autoridad y hbertad, “Estirdios”, 1946
(2/5), 203 y sigs.; A. de Arin Ormazabal, Poder, autoridad, obediencia,
“Razén y Fe", 1963 (167/781), 147 y sigs.; S. ofta, Osservazioni sul
rapporto fra autoritd e libertd, en sus Scrithi vari, Giuffng, Milano, 1961,
pags. 101 y sigs.; J. E. E. Dalberg-Acton, Ensayos sobre la libertad y &l
poder, ed. G. Himmelfarb, trad, E, Tierno, IEP, Madrid, 195%; G. De-
rossi, Libertd, autorité e omfologismo in Gioberti, “Axchivio di filosofia”,
1968 (12/2-3), 587 v sigs.; R. Gambra, La polémica Filmer-Locke sobie lo
obediencia politica, TEP, Madrid, 1966; A. Gémez-Moriana, Derecho de
resistencio v tiranicidio, Porto, Santiago, 1968; E. Guerrero, Discipling
social y obediencia cristiona, “Razén y Fe”, Madrid, 1942; K. Jaspers, Li-
bertad v autorided, “Universitas”, 1963 (1/3), 225 y sigs.; F. H. Knight,
Authority and the Free Society, en Authority, Harvard U, P., Cambridge-
Mass., 1958, pigs. 67 ¥ sigs.; A Lopez Amo, El poder politico v la kibertad,
Riaip, Madrid, 1952; D. M. Mackinnon, Autorité et conscience, “Archivio
di filosofia”, 1968 (12/2-3), 425 y sigs.; B. Monsegt, Autoridad, obedien-
ciz v ditloge, “Roca viva”, 1968 (1/11), 22 y sigs.; F. de los Rios, Poder
v lLibertad, en su Ciencia y conciencia, Univ. de La Habana, 1956, pagi-
nas 21 v sigs.
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que evitar a cualquier precio. Diré tan sélo que estas conclusiones
las deduzco de mi experiencia profesional como jurista y de mis
lecturas profesionales como filosofo.

Ambas experiencias me hacen ver, ante todo, que hoy se pone
en duda ja funcién del poder o de la autoridad social, Que
también se pone en crisis la libertad individual, Que, asimismo,
cuando se reconocen amhbas exigencias, se pone en duda la posi-
bilidad de compatibilizarlas. Y que, por dltimo, cuando se in-
tenta armonizar el poder con la libertad, o viceversa, se pone en
duda que exista ue instrumento para lograr tal finalidad con
éxito. _

Asi es como, detrds de las cuestiones de detalle, aparecen en
nuestro tiempo estos cuatro grandes interrogantes:

a) :Son necesarios el poder o la autoridad?

b)  :FEs necesaria la libertad?

¢) ¢ Son exigencias incompatibles o complementarias?

d) iCoémo resolver las tensiones que originan?

Tratemos de escuchar la respuesta que da la Iglesia a estas |
cuatro cuestiones basicas (6).

{6) Sobre €l tema en general, ¥ como complemento a las fuentes de
primer grado citadas supra en nota 2, cfr, las siguientes fuentes de se-
gundo grado: Declaracién del Episcopado Espaiiol sobre el Concilio, “Bo-
letin de la Campafia pro moralidad v fe”, 1966 (105), 78 y sigs.; Tglesic ¥
ferarquia espaniola, “Razon y fe”, 1969 (179/855), 339 -y sigs.; M. Alcala,
Nuevas formas de gobierno eclesial, “Razén y fe”, 1969 (179/856), 527
y sigs.; L. Castin Lacoma, Ls noche oscura de lo Iglesic, “Roca viva”,
1969 (2/20-21), 74 y sigs.; C. Corral, sHacig una nueva estructuracion del
derecho candnico?, “Razdn v fe”, 1967 (175/830), 301 v sigs.; id., EI or-
denamiento juridico espaiiol de libertad religiosa, “Revista de estudios po-
liticos”, 1968 (158), 77 vy sigs.; P. Diez & R. Herrero, Marzismo, Iglesia
del poder ¢ Iglesio del servicio, “Razén y ie”, 1966 (174/826), 341 v sigs.;
G. Fergola, No alla “reppublica conciliore”, “L’Alfiere”, 1969 (19), 3
v sigs.; P. Franzen, Las conferencias episcopales, problema crucial del
concilio, “Razbn y fe”, 1963 (168/788-789), 149 v sigs.; J. M. Granero, El
problema protestante en Espadia, *Razdn v fe”, 1952 (145/653), 575 y si-
guientes; E. Guerrero, La libertad religioso de los protestants en Espafia,
“Razén y fe”, 1950 (142/632-633), 219 v sigs.; id., Mds sobre Ia libertad
religiosa en Fspaiia. Con ocasién del discurso de su Sontidad a los juristas
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2. LA NECESIDAD DEL PODER

La respuesta de la Iglesia a nuestra primera pregunia es ta-
jante: el poder y la autoridad son absolutamente nriecesarios en
la comunidad. Nadie que se llame catélico podra defender lo con-
trario y seguir diciendo que siente con la Iglesia, Con la misma

italionos. “Razén y fe”, 1954 (149/675), 327 y sigs.; id., La confesionalidad
del Estado en lo declaracidn sobre la kberted religioss, VERBO, 1966 (5/
42-43), 61 ¥ sigs.; J. Iturrioz, Lo jerarguwia espafiole ante el ‘Concilio Va-
ticano IT, “Razén y fe”, 1961 (163/759), 341 y sigs.; M. Jedin, Faticono 17
v Tridentino, “Razbén y fe", 1968 (178/846-847), 41 y sigs.; N. Jubany, E!
decreto concilior sobre los obispes, “Razon y fe”, 1966 (173/817), 129
v sigs.; M. Lefebvre, Los peligros de'la colegiokidad en la Iglesio, “Roca
viva”, 1968 (1/10), 59 y sigs.; E. Montero y Gutiérrez, Derecho priblico
eclesidstico y normas generales: Wbro 1 del Cédigo, 3* ed, Tmp, Shez.
Madrid, 1952; 1. Murillo, L& democracia anticlerical v la constitucion fe-
rirquice de la Igiesia, “Razdén v fe”, 1906 (16/62), 141 y sigs.; id, Lo
intervencidn del Esiado en lg Iglesia, segin la escuela democrdtico, “Ra-
zén y fe”, 1906 (16/63), 277 vy sigs.; J. A Murphy, La Iglesia no es
una democracis, “Roca viva”, 1968 (1/1), 42 y sigs.; M. Nicolau, La Igle-
sia en el mundo de hoy, “Razén y fe”, 1965 (171/805), 143 v sigs.; A. Ot-
taviani, E! balugrée, s. trad.,, Cruzado Espafiol, Barcelona, 1962; J. Qusset,
Sobre el concilio, VErBO, 1965 (4/33), 139 ¥ sigs.; A. Peinador Navarro,
Magisterio personal del Papa v Vaticano II, “Roca viva®, 1969 (2/18), 3
y sigs.; F. Peird, Lo propoganda religiosa a lo g del Concilie Vakica-
no 11, “Eapiritu”, 1969 (18/59), 34 y sigs.; A. Pérez, La declaracién del
Vaticano II sobre la Liberiad religiose, “Estudios™, 1967 (23/76), 17 v si-
guientes; C. Pozo, La relacidn entre potestades pontificias v episcopales
segiin documentos del Concilio Vaticamo I, “Razdén y fe”, 1963 (168/790),
376 y sigs.; id., Leg declaracion del ‘Concilio Vaticano Il sobre la libertad
religiosa, “Boletin oficial del Arzobispado de Granada”, febrero de 1966;
J. Ricart Torréns, Lo que no ha dicho el Concikio, 22 ed., Cristiandad,
Barcelona, 1968; V. Rodriguez, Estudio histérico-doctringl de lo declara-
cidn sobre o libertad remguiosa del Concilio Veticamo IT; “Clencia tomista”,
1966 (93/295), 193 y sigs.; M. Rodriguez Carrajo, La declaracién sobre
Is Bbertad religioss, “Estudios”, 1966 (22/72), 117 y sigs.; R. Sanchis, Lo-
gros v decepciones del Congreso Mundial de los Laicos, “Razén v fe”, 1967
(176/839), 465 v sigs.; H. Schaufele, Quien nizga o la Iglesia ol devecho a
decir “no”, abre las puertas o todas las herefias, “Roca viva”, 1968 (1/10,
62 y sigs.; F. J. Segarra, Lo libertad religiosa o lo luz del Vaticano I,
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fuerza que en otros tiempos (7) sigue ensefiando la Iglesia esta
verdad social fundamental. Oigamos lo que dice al respecto la cons-
titucién pastoral Gamdium et spes sobre la Iglesia en el mundo
actual :

“Fl bien comtin abarca el conjunto de aguellas condiciones
de vida social con las cuales los hombres, las familias y las
asociaciones pueden lograr con mayor plenitud y facilidad
su propia perfeccién. Pero son muchos y diferentes los
hombres que se encuentran en una comunidad politica y
pueden, con todo dereche, inclinarse hacia soluciones di-
ferentes. A fin de que, por la pluralidad de pareceres, no
perezca la comunidad politica, es indispensable una autori-
dad que dirija la accién de todos hacia el bien comim, no
va mecanica ¢ despéticamente, sino obrando principalmente
comu una fuerza moral, que se basa en la libertad y en la
responsabilidad .de cada uno. Es, pues, evidente que la co-
munidad politica y la autoridad pablica se fundan en la na-
turaleza humana, y, por lo mismo, pertenecen al orden pre-
visto por Dios, aun cuando la determinacion del régimen
politico y la designacion de los gobernantes se dejen a la
libre designacién de los ciudadaios. Siguese también que el
ejercicio de la autoridad politica, asi en la comunidad en
cuanto tal, como en las instituciones representativas, debe
realizarse siempre dentro de los limites del orden moral,
para procurar el bien comiin —concebido dindmicamente—
segim el orden juridico legitimamente estatuido o por es-
tablecer. Es entonces cuando los ciudadanos estan obligados
en coticiencia a obedecer (Rowm., 13,3). De todo lo cual se
deduce la résponsabilidad, la dignidad y la importancia de
los gohernantes™ (8).

Casals, Barcelona, 1966; P. Villada, Lo Iglesia v ¢l Estedo laico, “Razon
v fe”, 1905 (13/49), 111 y sigs.; J. M. Yurrita, Servir a la Iglesia, “Razon
y fe?, 1962 (165/771), 351 y sigs.

7y “.. La Iglesia, que siempre y en todas partes se csiuerza en in-
culcar en el alma de sus fieles la obediencia que inviolablemente deben
guardar para con los principes supremos ¥ sus derechos en cuanto a las
cosas seculares”. Pio IX, enciclica Ftsi multe Iuciwosa de 21-XI-1873
(Denz., 1841).

(8) Goudium et spes, 74.
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El texto es tanto mis significativo cuanto que ocho parrafos
mis adelante la misma constitucion aboga por el establecimiento
¥ logro, no.de una “autoridad” cualquiera, sino de una autori-
dad investida de poder a escala planetaria:

“Bien claro queda, por tanto, que debemos procurar con to-
das nuestras fuerzas preparar una época. en que, por acuer-
do de las naciones, pueda ser absolutamente prohibida cual-
quier guerra. Esto requiere el establecimiento de una auto-
ridad publica universal, reconocida por todos, con poder efi-
caz pata garantizar la seguridad, el cumplimiento de la jus-
ticia y el respeto de los derechos. Pero antes de que se pueda
lograr Ia institucidn de tan deseada autoridad...” (9).

Estos textos son suficientes para demostrar el si rotundo que
la doctrina conciliar ha dado al fendmetio social de! poder. Pero
no son los tnicos. Asi, por ejemplo, la Constitucién Sacrosanctum
Concilium sobre la sagrada liturgia aboga por el restablecimiento
de la oracién por los gobernantes tradicional:

“Restablézcase la ‘oracién comiin’ o ‘de los fieles* después
del -evangelio y la homilia, principalmente los domingos y
fiestas de precepto, para que, con la participacién del pue-
blo, se hagan smphcas por la Santa Iglesia, por los gobet-
nantes, ..."” (10).

Y, de modo semejante, el Decreto Apostolicam actuositatem
sobre el apostolado de los laicos establece (11) prolijamente el

(9) - Geudium et spes, 82,

(10 Sacrosonctum Concilivm, 53.

(11} “Los scglares... obran bajo la direccién superior de Ia propia
jerarguia..” Apostolicam actucsitatem, 20. “El apostolado seglar, individual
o asociado, debe ocupar el lugar que le corresponde en el apostolado de
toda la Iglesia; mas afin, el elemento esencial del apostolado cristiano es
la unién con quienes el Espiritu Santo puso para regir su Iglesia (Act.,
20,28).” Ibid., 23. “Es misién de la jerarquia fomentar el apostoiado seglar,
dar los principios y las ayudas espirituales, ordenar el ejercicio del apos-
tolado al hien comiin de 1a Tglesia y vigilar para que se cumpian la doc-
trina y el orden.” Ibid., 24. Etcétera.

577

37



FRANCISCO PUY

_sometimiento de los fieles a la jerarquia eclesidstica en cuanto a
su labor asociativa, ete, -

Todo lo cual significa, en conelusidn, que cualquier intento de
explicar la convivencia humana en general, o las relaciones en-
tre el poder y la libertad en particular, a base de suprimir o des-
calificar el poder de la autoridad no estd de acuerdo con la doc-
trina social de la Iglesia (12). Lo que es muy conveniente no ol-

(12) Ni con el mas clasico legado de la “filosofia peremne”. Cfr. Fi-
losofia de la outoridod, “Accion espafiola”, 1933 (7/41), 412 y sigs.; Ori-
gen de la autoridad, “Accién espafiola”, 1934 (8/46), 975 y sigs.; En torno
al principio de sutoridad, “Razén y fe”, 1955 (152/690-691), 5 y sigs.;
Verdadera y falsa autorided, VErRBO, 1963 (2/18-19), 31 ¥y sigs.; J. Brufau
Prats, El pensamiento politico de Domingo de Soto ¥ su concepcion del
poder, Universidad de Salamanca, 1960; J. Corts Grau, Sobre el origen
de lo autoridad, “Accién espafiola”, 1934 (8/44), 753 v sigs.; J. Fernindez
de la Somera, Lo asutoridad civil ¥ su concepto cristiano, *Razon y fe”, 1941
(122/519), 204 y sigs.; J. Garcia Mora, B principio de awtoridad vindicade
¥ considerado en sus relaciones con el catolicismo, ¢l protestantismo ¥ el
filosofismo, P. Riera, Barcelona, 1865; I. Gomes Robledo, Dociring de
Sudres sobre el ovigen y el sujeto de lo muoridad civil, “Pensamiento”, 1948
(4/extr.), 331 y sigs.; E. Guerrero, Precisiones del pensamiento de Sudrez
sobre al primer sujeto del poder y sobre lo legitima forma de su trans-
wisidn af Jefe del Estado, “Razém y fe”, 1948 (138/606-609), 443 v sigs.;
M. Lanseros, La outoridad civil de F. Sudrez, TEP, Madrid, 194%; M. Le-
fevre, La autoridad en la familic v en la sociedad civil al servicio de
nuestra salvacion, VERBO, 1967 (6/58), 585 ¥ sigs.; 9 Lissarrague, Lg
teoria del poder en Framcisco de Vitoria, TEP, Madrid, 1947 ; R. de Maezty,
La autorided, en su Liguidacion de lo monorguia porlomeniorie, Editora
‘Nacional, Madrid, 1957, pégs. 133 v sigs.; id., El espiritu v el poder, en
su Defensa del espiritu, Rialp, Madrid, 1958, pig, 241 y sigs.; V. Minte-
guiaga, El desprestigio de la autoridad: sus couwsas, “Razén y fe”, 1910 (28/
111), 289 y sigs.; V. Pradera, Los falsos dogmas: lo autoridad, *Accién
espafiola”, 1932 (3/13), 19 v sigs.; id., Los falsos dogmas: localizacion de
la autoridad, “Accidn espafiola”, 1932 (3/16), 337 y sigs.; id., El poder ha
de ser tinico, en sus Obras completas, t. 1, TEP, Madrid, 1945, pags. 116
y sigs.; G. Renard, ;Qué es la autoridad?, en su I'ntroduccién, t. 3, De-
debec, Buenos Adires, 1947, pdgs. 302 y sigs.; A. Sanchez de Ia Torre,
Precedentes del moderno concepto del poder en Domingo de Sote, “Anuario
de la Asociacidén F. de Vitoria”, 1965-66 (15), 37 v.sigs.; L. Teixidor,
Son R. Belormino en la cuestion del origen inmediato de lo autoridad civil
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vidar, a la vista de ciertas tendencias (13) que quieren predicar,

con una falsa apelacion a la ensefianza conciliar, la abolicion del -

principio de autoridad comeo algo ajeno a la ley natural o a la

ley divina. ' '
Pasemos a ver el otro extremo de la cuestidn.

3. LA NECESIDAD» DE LA LIBERTAD

Pues bien, asi como abundan las interpretaciones que quieren
suprimir de la doctrina catélica la afirmacidn de la autoridad, en
equivalente proporcidn las hay que quieren hacerla una doctrina

en los principes, reyes o presidenies de repiblice, “Estudios eclesidsticos”,
1931 (10/38), 200 y sigs.; L. Vela, Meditacién sobre la autorided, “Razén
y f&", 1969 (179/853), 165 ¥ sigs.; F. de Vitoria, Releccion de le pofes-
tad de la Iglesia, en sus Relecciones teoldgicas, t. 1, L. R. Hernandez,
Madrid, 1917, pags. 199 y sigs.; id., Releccion de la potestod civdl, in eod.
loc, t. 2, pags. 1 y sigs.; F. D. Wilhemsen, Donose Cortés v el significado
del poder politico, Verso, 1968 (7/69), 689 v sigs.

(13) Que, para reprobarlas, han sido descritas asi recientemente por
S. S. Pablo VI: “Hoy, en fin, todos saben que este estado’de dnimo hos-
til al principio de antoridad se ha extendido mucho, no sélo en'la sociedad
temporal, sino que se manifiesta en diferentes sectores de Ia misma vida
catolica. La obediencia, es decir, el reconocimiento cordial y practico de
ia autoridad, se pome continuamente en tela de juicio como contraria al
desarrollo de la persona humana; como indigna de seres libres, maduros v
adultos; como metédicamente falsa; como si formase espiritus débiles ¥
pasivos ¥ perpetuase en los tHiempos modernos criterios superados de rela-
ciones sociales. Hay quien piensa que vale la pena afrontar el riesgo de
la desobediencia liberadora ¥ que es un juego laudable poner a la autoridad
frente al hecho consumado. ¥ no faltan personas de tfalento que, quizi
sin .confesarlo abiertamente, se tlusionan con que se puede ser muy bucnos,
o al menos buenos catdlicos, reivindicando para si una auionomia abso-
Iuta de pensamiento y accion, sustrayéndose a cualquier relacién positiva,
no soélo de subordinacién, sino también de unién con quien en Ia Iglesia
asume funciones de responsabilidad y direccién... Mas no queremos ahora
promumnciar palabras amargas y polémicas..” Pablo VI, L’anforits della
Chiesa & pastorale, disctrso de 14-VI1-1965, en sus Tnsegnaments, t. 5, TPV,
Roma, 1966, pags. 983 y sigs.; loc. cit. en pig. 984
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que niega la libertad, aungue tal intento se enmascare altimamen-
te con relativa frecuencia tras una afirmacién de “ilimitada” —y
por eso “imposible”— libertad. Y ciertamente, el magisterio con-
ciliar contiene una rotunda afirmacién de la libertad politica. Solo
que el tenor mismo de sus expresiones estd contra el mencionado in-
tento de reduccién a la nada —por inflaccién— de un modo pa-
tente, como vamos a ver inmediatamente. _

La Constitucion dogmética Lwmen gentiwm sobre la Iglesia, el
mas importante documento conciliar, pone en efecto la premisa
general del problema en estos términos:

El pueblo de Dios, dice, “tiene Por suerte la dignidad y
libertad de los hijos de Dios, en cuyos corazones habita el
Espiritu Santo como en un templo™ (14).

Sobre esta premisa, la Comstitucion pastoral sobre la Iglesia en
el mundo actual, después de exponer en su niimero 16 la doctrina
tradicional de la “recta conclencia” (15), desarrolla asi en el nfi-
mero 17 el sentido antropolégico de la libertad, fundamento de
sus implicaciones politicas:

“ILa orientacién del hombre hacia el bien sélo se logra con
el uso de la libertad, la cual posee un valor que nuestros
contemporaneos ensalzan con entusiasmo, Y con toda ra-
zon. Con frecuencia, sin embargo, la fomentan de forma
depravada, como si fuese pura licencia para hacer cualquier
cosa, con tal que deleite, aunque sea mala, La verdadera
libertad es signo evidente de la imagen divina en el hom-
bre. Dios ha querido ‘dejar al hombre en manos de su pro-
pia decisién’ (Ecchi., 15,14), para que as{ busque esponti-
neamente a su Creador y, adhiriéndose libremente a éste,
alcance la plena y bienaventurada perfeccion. La dignidad
humana requiere, por tanto, que el hombre actiie segin su
consciente y libre eleccion, es dedr, movido e inducido por
conviccidn interna personal y no bajo la presién de un
ciego impulso interior o de la mera coaccién externa. El

(14) Lumen gentivm, 9. _
{15y Cir. F. Puy, Sobre la recto conciencia, VERBO, 1968 (7/67-68),
583 v sigs.
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hombre logra esta dignidad cuando, liberado totalmente de

la cautividad de las pasiones, tiende a su fin con la libre

eleccion del bien y se procura medios adecuados para ello

con eficacia y esfuerzo crecientes. La libertad humana, he-
rida por el pecado, para dar la maxima eficacia a esta orde-

nacidn a Dios, ha de apoyarse necesariamente en la gracia

de Dios. Cada cual tendrd gque dar cuenta de su vida ante

el tribunal de Dios, segtin la conducta buena o mala que

haya tenido (2 Cor., 5, 13)” {16).

Como facilmente se puede ver, estd aqui contenida en térmi-
nos resumidos y actuales la total -comprension de la libertad de-
fendida por nuesiros tedlogos clisicos en Trento. No es, pues,
de extrafiar que las conclusiones juridico-politicas sean también
enteramente equivalentes, aunque formuladas también con pala-
bras diferentes. Tales diferencias tienen, sin embargo, a mi modo
de ver, una explicacidn sencilla: que el Concilio ha dado por
bueho todo el magisterio anterior en general, limitindose a tra-
tar el problema en particular para el caso de la libertad reli-
gidsa. Ahora bien, la equivalencia se manifiesta con tal de que
simplemente leamos los correspondientes parrafos de la De-
claracién sobre lu libertad religiosa, no pensando tanto en ella en
concreto, como en el problema general de la exigencia subjetiva -
general de libertad frente a la autoridad en cualquier materia. Di-
chos lugares son los siguientes. _

Aunte todo, la introduccién a la Dignitatis hwmanae, cuyo final
va hemos recordado antes. Dice ast: :

“La dignidad de la persona humana se hace cada vez mas
clara en la conciencia de los hombres de nuestro tiempo, y
aumenta el némero de quienes exigen (ue los hombres en
su actuacién gocen y usen de su propio criterio y de una
libertad responsable, no movidos por coaccidn, sino guiados
por la conciencia del deber. Piden igualmente fa delimita-
cién juridica del poder piiblico, a fin de que no se restrin-
jan demasiado los confines de’la justa libertad, tanto de las
personas como de las asociaciones. Hsta exigencia de liber-

(16) Goudium et spes, 17.
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tad en la sociedad humana se refiere sobre todo a los bienes
del espiritu humano, principalmente a agquellos que atafien
al libre ejercicio de la religion en la sociedad. Secundando
- con diligencia estos anhelos de los espiritus y proponién-
dose declarar cudn conformes son con la verdad y con la
justicia, este Concilic Vaticano investiga la Sagrada Tra-
dicidn y la Doctrina de la Iglesia, de las cuales saca a luz
cosas nuevas, siempre coherentes con las antignas™ ({17).

Sobre esta base, el si rotundo a la libertad politica que sirve
de contrapolo al sf rotundo que vimos antes a ta autoridad poli--
tica, se expresa, poco después, en estos términos:

“Por lo demds, se debe observar en la sociedad la re-
gla de la entera libertad, segfin la cual debe reconocer-
se al hombre el miximo de. libertad, y no debe res-

tringirse sino cuando es necesatio y en la medida en que
lo sea”™ (18).

Y también:

“Porque Dios tiene en cuenta la dignidad de 1a persona hu-
mana que E! mismo ha creado, 1a cual debe regirse por su
propia determinacién y gozar de libertad” (19).

Hay, incluso, una aplicacién concreta de la doctrina de 1a liber-
tad del inferior respecto del superior, cuando ta Iglesia recaba
de los poderes seculares, en sus respectivos Ambitos territoriales
propios, la libertad de accidén, no sdlo por el argumento de Ta
autaridad divina (en base al cual no es inferior, sino superior),
argumento que sdlo puede valer frente a la autoridad creyente
(mas el Concilio se dirige ahi a “todo” gobernante), sino tam-
hién presentandose a los gobernantes como un cuerpo intermedio
mas, plataforma que no puede rechazar razonablemente el go-
bernante infiel. Este importante pasaje dice asi:

(\7) Dignitatis humanae, 1.
(18 Dignitatis humanae, 7.
{19) Dignitatis humanae, 11,
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“Entre las cosas que pertenecen al bien de la Iglesia, mas
aun, al bien de la misma sociedad temporal, y que han de
conservarse en todo tiempo y lugar y defenderse contra
toda injusticia, es ciertamente la mds importante que la
Iglesia disirute de tanta libertad de accidn cuanta requiere
el cuidado de la salvacién de los hombres... Ta libertad
de la Iglesia es principio fundamental en las relaciones en-
tre la lIglesia y los poderes piblicos y todo- el orden civil.
La Iglesia vindica para si la libertad en la sociedad huma-
na y delante de cualquier. autoridad piblica, puesto que es
una autoridad espiritual, constituida por Cristo Sefior, a
la que por divino mandato incumbe el deber de ir a todo
el mundo y de predicar el evangelio a toda criatura. Igual-
mente reivindica la-Iglesia para s la libertad, en cuanto es
una sociedad de hombres, que tienen derecho a vivir en
la sociedad civil segfin las normas de la fe cristiana...” (20).

Fm suma, junto al si rotundo al poder, la doctrina de la Iglesia
expresa un i rotundo a la Hbertad. Lo cual significa que tampoco
se podré pretender sentir con la Iglesia defendiendo actitudes que
de algiin modo supongan la negacién de la libertad. Y no sélo de la
libertad psicoldgica o de Ja libertad teolégica, sino también de la
libertad juridico-politica. Y de ambas afirmaciones se sigue que
no tiene cabida en el magisterio eclesidstico y la doctrina que
expresa ningfin intento de resolver el problema de la antitesis
“poder libertad”, queriendo suprimir uno de los dos términos de
la ecnacidn, que son las dos primeras “tentaciones” en que tien-
den a caer los amigos de las soluciones faciles. . '

Mas de ahi se sigue una tercera “‘tentacién”, cuyos efectos
perniciosos conocemos todos los que observamos el panorama ac-
tual con la intencién de comprender lo que ocurre. Me refiero a
la tentacién de querer resolver el problema, no tanto adhiriéndose
a uno de los extremos con el correlativo sacrificio del otro, como
queriendo establecerlos a ambos simultineamente como “irreduc-

(20) Dignifatis humanae, 13. A este parrafo se refiere el nfimero 4 del
Mensaje del Concilio a los gobernantes, mensaje que, en su conjunto, cons-
tituye otra prueba de la importancia positiva que le concede a la autoridad
la doctrina conciliar.
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tibles”. Es la pretension de suponer que la vida social es lucha,
guerra inevitable, v deducir de ahi que la tnica explicacién po-
sible 4 este doble fendmeno consiste en tomarlo como una terri-
ble e inevitable espiral dialéctica de mutuas tensiones, de tesis y
antitesis que alternativamente se devoran: bien porque no se
les reconoce sintesis posible; bien porque se considera ficticia
tal sintesis; pasando a constituirse en una nueva tesis provoca-
dora de nueva antitesis, y asi hasta el infinito.

Siendo ésta la interpretacion mas frecuente en diversas lineas
ideologicas de nuesiro tiempo —existencialismos, idealismos, his-
toricismos, mmterialismos, etc. {21)—, no es de extrafiar que el
Concilio haya prestado especial atencidn a este aspecto. jQué
posicion ha adoptado? La de siempre. Pero expresindola de una
forma extraordinariamente rica en sugerencias. Tan rica que, a
mi modo de ver, es el aspecto de este problema en que mas ha
supuesto la doctrina conciliar un avance enriguecedor del depé-
sito tradicional de la filosofia catdlica politica v social.

4. LA TENSION ENTRE EL PODER Y LA LIBERTAD

Afirma, en efecto, el Concilio de un modo tacito, pero no por
elio merios elocuente, que libertad y poder no son fenémenos an-
titéticos en el sentido radical de fendmenos mutuamente incom-

(21) Cfr., por ejemplo, el vol. Authority, ed. by J. C. Friedrich, Har-
vard U. P, Cambridge-Mass, 1958; W. Cesarini Sforza, Il problems
dell’mutoritd, “Rivista internazionale di filosofia de' diritto”, 1940 (20/2),
65 v sigs.; G. Rensi, La filosofia de la autoridad, trad. C. Rivas Cherif,
Janson, Barcelona, 1930; B. Russell, Autoridad ¢ individuo, trad; M. Ville-
gas de Robles, 22 ed,, FCE, México, 1930; C. Schmitt, Gesprick dber die
Macht wnd den Zugang zum Machthaber, Neske, Pfullingen, 1934;
E. Spectorsky, L'évolution de Pidée de Pauborité dans lo philosophie de
FPEtat, “Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique”, 1933
(3/1-2), 133 v sigs.; R. de Stefano, I problema del potere, Giuffré, Mi-
lano, 1962; X. Tillictte, La tentation de Pautorité, “Archivio di filoscfia”,
1968 (12/2-3), 177 y sigs.
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patibles o excluyentes; sino que lo son meramente en el opuesto
sentido de fendmenos complementiarios.

¢ Como puede ser asi? Senciliamente, porque la manifestacion
externa de enfrentamientos y tensiones que se dan entre gober-
nantes y gobernados es s6lo eso: una apariencia externa. Pero
detras de tal apariencia de luchas concretas existe la realidad de
un fundamento coman. En efecto, tanto el apetito de libertad como
el apetito de poder son tendencias que tienen su apoyo en la co-
min naturaleza humana, estando sometidas, por consiguiente, -al
dominio ordenador v moderador de la razén. Mas, en cuanto que
sometidas a la razon, ambas exigencias —el ansia de poder y el
ansia de libertad— son exigencias morales que encuentran en el
orden moral, expresado por la ley natural, que se fundamenta en
la ley eterna, su comin justificacién y sus mutuas limitaciones
razonables (22). '

A nuestro modo de ver, esto es lo que pide el Concilio cuan-
do reclamna la existencia de hombres que, acatando el “orden
moral”, obedezcan a la “autoridad legitima™ y sean amantes de la
“genuina libertad”. Pues claramente se echa de ver que es pre-
cisamente el “orden moral” el que constituye €l criterio apto para
distingunir la “autoridad legitima” de la ilegitima y la “libertad
genuina” de fa espfirea (23). El contexto en que apatrece este
parrafo acredita la correccion de tal interpretacién, Dice asi:

“Los hombres de nuestro tiempo estin sometidos a toda
clase de presiones y corren el peligro de verse privados de
stt libre juicio propio. Por otra parte, son no pocos los que
se muestran propensos a rechazar toda sujecién so pre-
texto de libertad y a tener en poco la debida obediencia. Por

(22) Doctrina expuesta con toda precisién ya por Ledén XIIT en su
enciclica Diuturnum illud de 29-VI-1881. Cfr. sus puntos doctrinales fun-
damentales sobre el poder civil muy bien seleccionados en Denz., niime-
ros 1.855-1.858. _

(23) De nwmevo debemos recordar las maravillosas enseflanzas de
Leén XIIT sobre la distineidén entre la libertad “genuina y legitima” y
la que no lo es, en su enciclica Inmortale Dei de 1-XT-1883. Cfr. Denz., nii-
meros 1.873-1.878 Y sobre el poder en general los nfimeros 1.866 a 1.888.
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lo cual, este Concilio Vaticano exhorta a todos, pero prin-
cipalmente a aquellos que cuidan de la educacién de otros,
a que se esmeren en formar hombres que, acatando el orden
moral, obedezcan a la autoridad legititua y sean amantes de
la genuina libertad ; hombres que juzguen las cosas con cri-
terio propio a la luz de la verdad, que ordenen sus activida-
des con sentido de responsabilidad, y que se esfuercen por
secundar todo lo verdadero y lo justo, asociando gustosa-
mente su accién con los demdas” (24),

De esta premisa bésica deriva el cardcter de complementa-
riedad que enlaza a ambas realidades morales. Pues el orden mo-
ral mismo que justifica la autoridad limitdndola con la libertad,
justifica también la libertad limitandola aSIIIllSl’Il(J con la auto-
ridad. ,

Asi es claro que el poder de la autoridad, que se justifico como
motor de mas libertad y bienestar para ol stibdito, tiene en la
libertad de éste su barrera precisa. Recordemos el parrafo ya ci-
tado de la Gaudium et spes en que se afirmaba taxativamente la
necesidad de la autoridad, pero no de una autoridad cualquiera:

“... Es indispensable una autoridad que dirija la accién de
todos hacia el bien comin, no ya mecinica o despéticamen-
te, sino obrando principalmente como una fuerza moral,
que se basa en la libertad y en la responsabilidad de cada
une” (25).

Doctrina adelantada ya en el parrafo inmediatamente anterior
del mismo documento, que contiene un reprobantur digno de sub-
rayarse por la poca frecuencia con. que el Vaticano 11 emplea
férmulas condenatorias, y que dice asi:

“Se reprueban también todas las formas politicas vigentes
en ciertas regiones, que obstaculizan la libertad civil o re-
ligiosa, multiplican las victimas de las pasiones y de los
crimenes politicos v desvian el e_]ercmu) de la autoridad

(24) Dignitatis humanae, 8.
. (25) Goudium et spes, T4.
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de la prosecucién del bien comdn, para ponerla al servicio
de algin grupo o de los propios gobernantes” (26).

Esta idea de que la autoridad encuentra limite preciso a su
poder en la genuina libertad aparece machaconamente repetida en
los documentos conciliares. Voy sblo a recordar tres ejemplos,
alusivos a las relaciones internacionales, a las refaciones cultura-
les y a las relaciones religiosas. '

Respecto a las relaciones internacionales:

“Cooperen gustosamente y de corazén los cristianos en la
edificacién del orden internacional con Ia observancia autén-
tica de las legitimas libertades...” (27).

Respecto a lds relaciones culturales:

“Pues la cultura, por dimanar inmediatamente de la natu-
raleza espiritual y social del hombre, tiene siempre necesi-
dad de un clima de libertad para desarrollarse y de posibi-
lidades legitimas, segfin su naturaleza, de autonomia en
su ejercicio. Tiene, por tanto, derecho al respeto, y goza de
una cierta inwviolabilidad, quedando evidentemente a salvo
los derechos de la persona y de 1a sociedad, particular o
mundial, dentro de los limites del bien comdn. Fl Santo
Concilio, repitiendo lo que ensefié el Concilio Vaticano T,
declara'que ‘existen dos drdenes de conocimiento’ distintos,
el de la fe y el de la razén; y que la Iglesia no prohibe que
las artes y las disciplinas humanas gocen de sus propios
principios y de su prapio método, cada una en su propio
campo’; por lo cual, ‘reconociendo esta justa libertad’, Ia
Iglesia afirma la autonomia legitima de fa cultura humana,
y especialmente la de las ciencias. Todo esto pide que el
hombre, salvados el orden moral y la utilidad comdin, pueda
investigar libremente la verdad y manifestar y propagar su
opini6n, lo mismo que practicar cualquier ocupacion, y que,
finalmente, pueda estar informado con garantias de verdad,
acerca de los acontecimientos pfiblicos. A la autoridad pit-
blica compete no el determinar el caracter propio de cada
cultura, sino el poner las condiciones y tomar las medidas

(26) Gawdium et spes, 73.
27y Gaudiuvm et spes, 88.
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que promuevan la vida cultural entre todos, incluso dentro
de las minorias de alguna nacién. Por eso hay que insistir,
sobre todo, para evitar que la cultura, apartada de su pro-
pio fin, se convierta en instrumento del poder politico o
econdmico” (28).

Y respecto a las relaciones sociales de indole religiosa:

“La autoridad civil, cuyo fin propio es velar por el hien
comtin temporal, debe reconocer la vida religiosa de los
cindadanos y favorecetla, pero hay que afirmar que excede
sus limites si pretende dirigir o impedir los actos religio-
sos” (29).

Ahora bien, lo mismo ocurre al contrario. Pues también el

uso de la libertad quedaria comprometido en un seguro fracaso
si no fuera porque la libertad tiene su limite justo en el poder de
la legitima autoridad. Ello es asi, supuesto que la libertad, que se.
potencia y cumple en el orden, 1a paz y la justicia, tiene que tes-
petar el ejercicio del poder, que es Ja condicién bésica para que
se produzcan tales bienes. Asi lo expresa la Goudium ef spes, y
més clara y taxativamente adn la Dignitatis humanae. En efecto,
seglin la primera:

“La libertad humana se debilita con frecuencia cuando el
hombre cae en extrema necesidad, de la misma manera que
se envilece cuando el hombre, satisfecho por una vida de-
masiade facil, se encierra como en una dorada soledad. Por
el contrario, la libertad se vigoriza cuando el hombre acep-
ta las inevitables obligaciones de la vida social, toma sobre
si las miltiples exigencias de la convivencia humana v se
obliga a! servicio de la comunidad en que vive. Es necesa-
rio, por ello, estimular en todos la voluntad de participar en
los esfuerzos comunes. Merecé alabanza la conducta de
aquellas naciones en las que la mayor parte de los ciuda-
danos participan con verdadera libertad en la vida pablica.
Dobe tenerse en cuenta, sin embargo, la situacién real de
cada pafs y el necesario vigor de la autoridad ptblica” (30).

(28 Goudirm et spes, 59.

(2%  Dngnitotis humanse, 3.
(30) Gaudium et spes, 31.
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Lo que confirma el segundo documento citado en estos tér-
MINOS ;

“En el uso de todas las tibertades ha de conservarse el prin-
cipio moral de la responsabilidad personal y social. Todos
los hombres y grupos sociales, en el ejercicio de sus dere- -
chos, estan obligados por 1a ley moral a tener en cuenta los
derechos de los demas y sus deberes para con los otros y
para con €l bien comtn de todos. Con todos hay que obrar
conforme a la justicia y al respeto debido al hombre. Ade-
mds, dado que la sociedad civil tiene derecho a protegerse
contra los abusos que puedan darse so pretexto de libertad
religiosa, corresponde principalmente a la autoridad civil
prestar esta proteccion™ (31).

También aqui podemos traer a colacién otros tres ejemplos de
la reiteracién de esta doctrina en la ensefianza conciliar, mas con
animo de tener ocasién de oir sus palabras que con 4nimo pro-
batorio, pues el asunto es suficientemente claro. Estos tres ejem-
plos se refieren 2l reconocimiento de la funcién limitadora que
legitimamente corresponde al poder, sucesivamente, en o campo
del arte religioso, en ¢l de la disciplina de los seminarios, y en
el de los medios de difusion.

Respecto al primero, dice la Constitucién Sacrosancimm Con-
ciliumm sobre la sagrada liturgia:

“También el arte de nuestro tiempo y el de todos los pue-
blos y regiones ha de ejercerse libremente en la Iglesia, con
tal de que sirva a los edificios y ritos sagrados con el de-
bido homor y reverencia® (32).

Sobre el segundo, es bastante elocuente el Decreto sobre la
formacion sacerdotal, al referirse a la relacidn libertad autoridad
en el marco de los seminarios, en estos términos:

(31) Dhgnitatis humanae, 7.

{(32) Socrosanctum Concilium, 123. Y como estas Gltimas condiciones
deben ser vigiladas, en {os parrafos 124 y siguientes se dan normas bas-
tante estrictas sobre la competencia correspondiente de la autoridad ecle-
sidstica para limitar la libertad de expresion artistica sacra.
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“Hay que apreciar fa disciplina de vida del seminario, no
solo como eficaz defensa de la vida comin y de la caridad,
sino como parte necesaria de toda la formacién, para adqui-
rir e] dominic de si mismo, fomentar la sélida madurez de
la persona y lograr las deméis disposiciones de animo que
sirven sobremanera para la ordenada y fructuosa actividad
de Ja Iglesia. Obsérvese, sin embargo, la disciplina de modo
que se convierta en aptitud interna de los alumnos, por vir-
tud de-la cual Ja autoridad de Tos superiores se acepte por
conviceion o conciencia (Rom., 13,5) y por motivos scbre-
naturales. Apliquense las normas de disciplina segin la
edad de los alumnos, de suerte que, a medida que avanzan
en el dominio gradual de si mismos, se acostumbren a usar
correctamnente de la libertad, a obrar por propia iniciativa
¥ a colaborar con sus compafieros y con los seglares” {33).

Por {in, el equilibric entre el poder y la libertad aparece cla-

ramente expresado, fuera ya de la vida estrictamente eclesial, o
sea para el genérico campo social civil, en el siguiente pasaje del
Decreto sobre los medios de comumicacidn social:

“La autoridad civil tiéne eh esta materia peculiares deberes
por razon de bien comfin, al cual se ordenan estos medios.
Es deber de dicha autoridad, en virtud de su propia fun-
cidn, defender y tutelar la verdadera y justa libertad de
informacion que la sociedad actual necesita absolutamente
para st provepho, sobre todo en lo que atafie a la prensa;
fomentar la religién, la cultura, las artes mas elevadas; de-
fender a los destinatarios, para que puedan gozar libremen-
te de sus derechos.-Ademés es deber del poder civil prestar
ayuda a todas aquellas iniciativas que, siendo muy tiles
sobre todo para la juventud, no pueden realizarse sin tal
ayuda. Por ltimo, la misma autoridad piblica, que legiti-
mamente se ocupa de la salud de los cindadanos, estd obli-
gada a procurar, justa y celosamente, mrediante la promil-
gacién y diligente ejecuciéon de las leyes, que no se sigan
graves dafios a la moral ptiblica y al progreso de la sociedad
por el uso depravado de estos medios de comunicacién, Esta
cuidadosa vigilancia no restringe en modo alguno la liber-
tad-de los individuos o de las asociaciones, sobre todo cuan-

(3% Ogtatam totius Ecclestae, 11.
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do faltan las debidas garantias por parte de aquellos que,
por razon de su profesién, manejan estos medios. Ejérzase
especial tutela para proteger a los jévenes de la prensa y
de los espectaculos que sean perniciosos para su edad” (34).

FEn suma, poder y libertad no son —a tenor de la ensefianza
conciliar— pretensiones contrapuestas muiuamente destructoras;
sino al revés: son ordenes y realidades basicamente complemen-
tarias en el dominio de los principios, puesto que fundamentadas
en la misma naturaleza del hombre y de la sociedad. Cuando, en
la conclusion de la Constitucion pastoral sobre la Iglesia en el
mundo actual, el Concilio pide —a los cristianos, pero el texto es
extensible a todos los hombres en cuanto a la sociedad humana,
por el caricter ejemplar que tiene la Iglesia como sociedad per-
fecta para toda otra sociedad— que:

“Haya unidad en lo necesatio, libertad en lo dudoso, caridad
en todo™ {35), :

esti ofreciendo otra férmula mis sobre la intima unién del poder
y la libertad. Lo necesario es el dominio de la accién del poder
y lo dudoso el dominio de 1a accién de la libertad. Mas, ;qué
significa ese final “‘caridad en todo”? Significa que ésa es la dl-
tima valvula de escape que puede resolver in extremis los con-
flictos concretos. que se plantean entré una concreta exigencia
de libertad y un concreto acto de autoridad. Fs importante no
pasar por alto el profundo sigmificado de esta dltima novedad.

Si la Iglesia cree, 1.° que la autoridad es necesaria; 2.° que
la libertad es también necesaria; y 3.° que ambas cosas son com-
Plementarias y no enemigas, no es porque tenga una candida vi-
sion optimista en exceso de la naturaleza humana, o porque ignore
sus enormes posibilidades para hacer el mal. Muchas admonicio-
nes explicitas e implicitas en los textos que hemos ido colacio-
nando ya avisan repetidamente este aspecto: que la concordancia
de fondo en los principios no suprime la aceptacién y reconoci-

(30 Inder mirifica, 12.
(35 Goudium et spes, 92.

591



FRANCISCO PUY

miento de las discrepancias en las conclusiones. Esto es, que la
Tglesia no ignora la existencia de los problemas practicos plan-
teados por las tensiones reales entre el poder de los gobernantes
y 1a libertad de los stbditos. Pero esto nos introduce en la dlti-
ma cuestién que nos propusimos .investigar.

5. EL DERECHO COMO VIA DF SOLUCION A LOS
CONFLICTOS ENTRE PODER Y LIBERTAD

Repitamos nuestra tltima observacion. Hemos dicho que aun-
que la Iglesia afirme que poder y libertad son aspectos comple-
mentarios de la vida social, no por eso ignora o desconoce el
hecho de Tos conflictos concretos que ambas exigencias originan:
en general, v en particular en nuestro tiempo (36). Un texto de
la Gaudinm et spes avisa el hecho de un modo patético:

“En nuestra época se advierten profundas transformaciones
también en las estructuras y en las instituciones de los
pueblos como consecuencia de la ‘evolucion cultural, eco-
mica y social de estos 1fltimos. Estas transformaciones ejer-
cen gran influjo en la vida de la comunidad politica, prin-
cipalmente en lo que mira a los derechos y deberes de to-
dos en el ejercicio de la libertad politica, en el logro del
bien comim y en lo referente a las relaciones de los ciuda-
danos entre si y con la autoridad piblica™ (37).

(36) 'Cfr. F, Battaglia, Societd civile ed autoritd nel pensiero di F. Sud-
rez, “Rivisia internazionale di filosofia del diritto”, 1950 (27/2), 213 v sigs.;
J. Beaucoudray, La sumisibn a la autorided enw los Estados totalitarios,
Verso, 1963 (2/18-19), 47 y sigs.; A. de Castro Albarran, Lo sumision
al poder ilegitimo, “Accibn espafiola”, 1933 (7/3%), 205 y sigs.; J. Da-
niélon, La paciencie fiene Umites, “Roca viva”, 1968 (1/8-9), 20 y sigs.;
B. Yaring, Le chrétien ef Powtorité, trad. A, Sandrin, Fds, Saint-Paul.
Paris, 1963; S. Lissarrague, El poder politico v lz sociedad, TEP, Madrid,
1944 J. Maritain, Démocratie et autorité, “Annales de philosophie poli-
tique”, 1957 (2) 23 vy sigs.; V. Pradera, El poder wo proviewe sino de
Dios, en sus Obras completas, t. I, TEP, Madrid, 1945, pigs. 78 v sigs.;
T. Urdanoz, El sentido cristianc de lo democracia y la doctring escolds-
tica del poder piblico, “Ciencia tomista”, 1948 (74/228), 240 y sigs.

(37) Gaudium et spes, 73.
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Pero, reconocido este hecho de pura y simple experiencia, se
plantea el problema de c6mo solucionar estos enfrentamientos, es-
capando con ello a las pseudoexplicaciones y pseudointerpretacio-
nes “dialécticas”. La Iglesia mantiene que hay medio de resolver.
estas tensiones, jCual?

Esta pregunta suscita la dltima posible “tentacién” de dar so-
luciones ficiles. Es la solucién de apelar simplemente a la cari-
dad. Entonces nos encontramos ante las corrientes de tipo mis-
ticista, que creen que sélo la buena fe y el espiritu generoso
pueden resolver en concreto las tensiones sociales entre e poder
y la libertad. Creemos, sin embargo, que esto es erroneo. No
erréneo en absoluto, sino relativamente. En suma, se trata de
una respuesta valida pero incompleta, porque dice la verdad, pero
no toda la verdad. Pues la verdad plena es que la Iglesia ensefia
que las tensiones entre el poder y la libertad deben resolverse
con espiritw de caridad —caridad en todo™, deciamos ha poco—:
pero a través de un instrumento muy preciso, que es e dere-
cho (38). Tratemos de verificar este filtimo aserto en la doctri-
na conciliar.

La tesis de la resolucién primero juridica y después carita-
tiva de las tensiones entre poder y libertad aparece prefigurada
en las siguientes palabras que dedica.la Gaudium et spes al de-
recho natural a la propiedad :

(38) Sobre el tema genérico de las relaciones entre derecho y poder,
tema cldsico de la filosoffa juridica de gran actualidad en los filtimos afios,
cir. Dirittp e potere, ed. R. Orecchia, Giuffre, Milano, 1966; O. Con-
dorelli, Diritio ed outoritd, en Studi Del Vecchio, t. 1, Modenese, Modena,
1930, pags. 98 y sigs.; A, Paglieiti, Lo giuridicitd come limite del potere,
“Rivista internazionale di filosofia del diritto”, 1960 (37/1-2), 207 v sigs.;
R. M. Pizzorni, I miti del dirittoie del potere, “Rivista internazionale di
filosotia del diritto”, 1966 (43/1), 175 y sigs.; F. Puy, Meditacién sobre
el valor del devecho, “Boletin de Ia Universidad Compostelana™, 1967-68
{75-76/2), 187 y sigs.; R. Stammler, Recht und Macht, en sus Rechisphi-
losophische Abhandlungen, t. 2, Pan, Charlottenburg, 1925, pags. 123 y.
siguientes; H. Welzel, Derecho v poder, en su Més alld del derecho na-
tural y del positivismo furidico, Univ. Nac. de Cérdoba-Arg., 1962, pagi-
nas 45 v sigs.
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“La propiedad privada, o un cierto dominio sobre los bienes
externos, aseguran a cada cual una zona absolutamente ne-
cesaria para la autonomia personal o familiar, y deben ser
considerados como prolongacion de la libertad humana. Por
ultimo, al estimular el ejercicio de la tarea y de !a respon-
sablhdad constituyen una de las condiciones de las liber-
tades civiles” (39).

Su desarrollo tiene lugar en el mismo documento, poco des-
pués, en relaciém a un pasaje que ya hemos citado antes, pero
que afiade a continuacién aigo fundamental para nuestro actual
proposito. Fs ¢l siguiente:

“Siguese también que el ejercicio de la autoridad politica,
asi en la comunidad en cuanto tal, como en las instituciones
representativas, debe realizarse siempre dentto de los limi-
tes de! orden ‘moral, para procurar el bien comin —con-
cebido dindmicamente—- segin ¢l orden juridico legitima-
mente estatuido o por establecer. Es entonces cuando los
ciudadanos estin obligados en conciencia a obedecer (Rom,
13,5). De todo lo cual se deduce la responsabilidad, Ia dig-
nidad y la importancia de los gobernantes. Pero cuando la
autoridad pfiblica ~—contintia el texto antes citado—, reba-
sando st competencia propia, opritme a los ciudadanos, és-
" tos no deben rehuir las exigencias objetivas del bien comfin;
les es licito, sin embargo, defender sus derechos y los de
sus conciudadanos contra el abuso de tal autoridad, guar-
_ dando los Ymites que sefiala la ley natural v evangeh—
!’ (40)

Fl lugar es concluyente, y resume, en un prodigio de conci-
sion, la doctrina clésica de la obediencia y la resistencia; segan
la cual la ley humana obliga en conciencia, aun siendo parcial-
mente injusta, en todo lo que tiene de justo, y sdlo puede ser
combatida de acuerdo con la ley natural —es decir: por procedi-
mientos juridicos— y de acuerdo con la ley evangélica —es de-
cir: por procedimientos caritativos—,

¥/ pasaje, por lo demids, no dice algo ccasional. Su ensefian-
(39) Goudium et spes, T1.

(40) Goudium et spes, 74,
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za se repite en otros textos conciliares. Por ejemplo, en el parra-
fo del Decreto Inter murifica, ya recordado mas atris, cuando dice:

“La misma autoridad piblica, que legitimamente se ocupa
de la salud de los ciudadanos, esta obligada a procurar, jus-
ta y celosamente, mediante la promulgacion y diligente eje-
cucion de las leyes, que no se sigan graves dafios...” (41).

Pero es digno de subrayarse que la tesis cobra caracteres de
Lestmotiv obsesionante en el documento que més parece estar di-
rigido a exaltar la libertad como actuacién por puros criterios de
prudencia personal o de rectitud subjetiva, y no por cinones le-
gales y juridicos de cardoter objetivo. Me refiero a la Declara~
cion sobre la Libertad religiosa. Pues bien, en cinco al menos de
sus quince puntos —Ilo que es una proporcién extraordinariamen-
te significativa— se afirma contundentemente que es ¢l derecho
el auténtico camino para establecer el justo medio entre la exi-
gencia de libertad de los sétbditos y la exigencia de poder de los
gobernantes. Me limito a reproducir los textos réspectivos, ya
que huelga todo comentario: tal es su claridad.

a) En el parrafo 1: “... Los hombres de nuestro tiem-
po... piden iguakmente la delimitacién juridica del po-
den publico, a fin de que no se restrinjan demasiado
los confines de la justa libertad, tanto de las personas
como de las asoclaciones” : peticién que se declara “con-
forme con la verdad y con la justicia” y con “la Sa-
grada Tradicion y 1a Doctrina de la Iglesia” (42).

b) En el parrafo 2: “Este derecho de la persona humana
a la libertad religiosa ha de ser reconocido en el orde-
namiento juridico de la sociedad, de forma que llegue
a convertirse en un derecho civil” (43).

¢) En el pirrafo 6: “Como el bien comin de la sociedad,
que es la suma de aquellas condiciones de la vida social
mediante las cuales los hombres pueden conseguir con
mayor plenitud v facilidad su propia perfeccién, consis-

(41) Inter mirifica, 12.
(42) Dignitatis hemanage, 1.
(43) Dignitasis humonae, 2.
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)

o e)

te primordiaknente en el respeto de los derechos y de-
beres de la persona humana... pertenece esencialmente
a la obligacién de todo poder piblico el proteger y pro-
mover los derechos inviolables del hombre. El poder
pliblico debe, pues, asumir eficazmente la proteccion
de la libertad religiosa de todos los ciudadanos por

"medio de leyes justas y otros medios apropiados, y

crear condiciones propicias al desarrollo de la vida re-
ligiosa a fin de que los ciudadanos puedan realmente
ejercer los derechos de la religién y cumplir sus de-
beres...” {(44). _

En el parrafo 7: “Dado que la sociedad civil tiene de-
recho a protegerse contra los abusos que puedan darse
so pretexto de libertad religiosa, corresponde princi-
palmente a la autoridad civil prestar esta proteccion.
Sin embargo, esto no debe hacerse de forma arbitraria,
o favoreciendo injustamente a una parte, sino segin
normas juridicas conformes con el orden moral objeti-
vo. Normas que son requeridas por la tutela eficaz, en
favor de todos los ciudadanos, de estos derechos, y por
la pactfica composicién de tales derechos; por Ia ade-
cuada promocién de esa honesta paz piblica, que es
la ordenada convivencia en la verdadera justicia; y
por la debida custodia de la moralidad pablica. Todo
esto constituye una parte fundamental del bien comun
y estd comprendido en la nocion de orden pabli-
co” (45).

Y en el parrafo 15: “... Para que se establezcan y
consoliden las relaciones pacificas y la concordancia
en el género humano, se requiere que en todas las par-
tes del mundo la libertad religiosa sea protegida por
una eficaz tutela juridica...” (46).

En conclusidn, las posiciones doctrinales de caricter progre-
sista, que quieren condenar toda apelacion al derecho como falsa
evasion de los problemas estructurales practicos, podrin sentirse
apoyadas o confesarse sustentadas por cualquier tipo de doctrinas
sociales, mas o menos aceptables o defendibles. Pero no, desde

(44) Digwitatis humanae, 6.
(45) Dignitatis humanae, 7.
(46) Dignitatis hwmanae, 15.
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luego, en el magisterio catélico, y mucho menos atin en el ma-
gisterio del Concilio Vaticano II (47). El cual ensefia, por el

{(47) Pablo VI se¢ ha expresado, a este respecto, recientemente, en’
estos términos: “La vitalidad de Ia Iglesia ha dado un signo magmifico ¥
prometedor de una auténfica animacién suya, la religiosa. Pero no es el
finico signo. Otro viene dado por la fecundidad fegislativa promovida, por el
Concilio. {Puede faitar a Ia Iglesia de Dios esta actividad? Nos sabemos
bien que desde muchas partes se mira con antipatia la actividad legiferante
de la Iglesia, como si fuese opuesta a la lbertad de los hijos de Dios, an-
titética al espirite del Evangelio, 6bice de las expresiones espontineas de )
los carismas propios del Pueblo de Digs, freno del desarrollp histérico del
organismo eclesifstico, que resulta alienado ¥ retrasado respecto del des-
arrollo histérico de la sociedad temporal, Pero no vemos como la Tglesia
catOlica, si quiere ser fiel v consecuente con los principios constitutivos
de su divino fundador, pueda prescindir de darse a si misma tun ‘derecho
canbnico’: si la Tglesia es sociedad visible, jerirquica, empefiada en una
misién salvadora que no admite sino una univoca y determinada realiza-
cién, custodia de una Palabra que debe ser -conservada rigurosamente ¥
difundida apostdlicamente, v responsable de la salvacidn de los propios
fieles y de la evangelizacidn del mundo, no puede por menos de darse leves,
coherentemente derivadas de la Revelacién v de las necesidades siempre
surgientes de su vida, tanto interior, como exterior. Para corregir los
posibles inconvenientes del llamado ‘juridicismo’, el primer remedio con-
sistird, no tanto en {a abolicion de 1a ley eclesidstica, cuanto en la sustitu-
cion de las prescripciones canénicas imperfectas o anacrénicas por otros
preceptos candnicos mejor formulados. Quien alimenta una aversidn pre-
concebida hacia la ley de la Iglesia no tiene el verdadero semsus Ecclesine;
¥ quien cree hacer progresar a la Iglesia demoliendo simplemente las es-
tructuras de su edificio espiritual, doctrinal, ascético y disciplinar, en la
practica destruye a la propia Iglesia, acoge el espiritn negativo de quien
deserta de ella ¥ de quien no Ja ama ¥ no Ia construve. Léase a San Pablo;
véanse los primeros pasos auténticos de la vida de la Iglesia, ¥ se ad-
vertird cémo la prisa por expresar normas positivas v autorizadas en
defensa, en sostén y en gwia de la comumidad cristiana, demuestra preci-
samente la vitalidad de la Iglesia, ¥ cémo tal prisa manifiesta la sabiduria,
la fuerza y Ja caridad de aquellos que ‘el Espiritu Snto ha puesto como
obispos para gobernar la Iglesia de Dios’ (Act, 20, 28) ... Por lo tanto,
deberemos interesarnos en reconocer en la actividad legislativa de Ia
Tglesia utia manifestacién congenial a su misién; deberemos procurar “es-
tar al corriente”, como se suele decir, sobre las novedades legislativas
eclesidsticas...; y més bien que afectar desinterés o desprecio por las mor-
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contrario, que la unica via por la que se pueden resolver los
problemas de tension entre el poder y la libertad es doble: la via
del derecho en e! dominio objetivo y la via de !a buena fe y el
espiritu caritativo en el dominio subjetivo; pero no por uma u
otra por separado.

6. CONCLUSION

Ha liegado e momento de concluir estas consideraciones. Para
ello, nada mejor que resumir lo dicho. Queriamos escuchar la
respuesta que la doctrina de la Iglesia da al problema del poder
y la libertad, desdoblado en cuatro cuestiones bésicas. Esta es la
respuesta :

a) Que es necesario el poder de la autoridad,

b} Que es necesaria la libertad de actuacién en sociedad.

¢) Que ambas exigencias no son incompatibles o excluyentes
en si tnismas, aunque en sus manifestaciones puedan aparecer en
lucha o plantear conilictos coneretos. :

d) Y que el instrumento mas oportuno y eficaz para apa-
ciguar tales luchas o armonizar tales conflictos es el derecho, le-
gislado, ejecutado y juzgado con espiritu de caridad.

De cuyas cuatro tesis se derivan cuatro corolarios, que es
oportuno recordar:

@) Que no es doctrina catdlica la que pretenda de algfin
modo condenar la autoridad como principio o destruirla como
realidad: sea en k sociedad eclesial, sea en la sociedad civil s
~—en uno y otro caso— sea la autoridad suprema —a del Pon-
tifice y su Curia, la del Jefe de Estado y su Gobierno—, sean

mas canénicas, trataremos de comprender su espiritn, de observar sus
preceptos ¥ de apreciar sus solicitudes pastorales. Asi se ama a la Igle-
sta v asi se participa en el flujo de su siempre joven vitalidad”. Pablo VI,
L'operosita legisletiva della Chiesa & congeniale alla sua wmissione, en sus
Insegnamenti, t. 4, TPV, Roma, 1967 pags. 832 v slgS loc. cit, en pa-
ginas 833-8334. .
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las potestades delegadas o las autoridades naturales de los cuer-
pos sociales intermedios para cada esfera.

k) Que no es doctrina catélica la que pretenda suprimir la
libertad de los siibditos, en mayor o menor nmero que se los
tome —tiranias personales, oligirquicas, de clase o de las mayorias
‘cuantitativas—, sea en las sociedades perfectas - -Iglesia o Es-
tado—, sea en los cuerpos intermedios de la sociedad,

¢) Que no es doctrina catdlica la que pretende establecer la
relacidn entre poder y Tibertad como un juego dialéctico —abierto,
al modo marxista, o cerrado, al modo hegeliano— infinitamente
inacabable y autodestructor.

d) Y que, en fin, no es doctrina catélica la que quiere re-
solver las tensiones concretas entre poder y libertad exclusiva-
mente por medio de la caridad —al modo del misticismo caris-
matico incontrolado (“profetismo’}— negando ¢l derecho; o por
medio de sblo €l derecho positivo —al modo del positivismo ju-
ridico— tiegando la caridad. _

En estas cuatro tesis positivas y en estas cuatro negaciones
de las correlativas antitesis del progresismo heterodoxo, creo que
se puede resumir la doctrina catolica actual sobre “poder v liber-
tad”. S. S. Pablo VI lo ha ensefiado asi recientemente, expre-
sandolo en forma de acuciante imperativo a los catélicos:

“Si, es vuestra misién ser testimonios de Jesucristo, tes-
timonios de su libertad, de su justicia y de su paz. | Sed, en
medio del munde, testimonio de su libertad! El mundo de-
sea ardientemente la libertad. Libertad quiere decir res-
peto, subordinacién, responsabilidad en la autodecisién per-
sonal, no a causa de la fuerza, sino sobre la base de la dig-
nidad conferida por Dios. jSeguid el llamamiento del
Concilio, demostrando a través de vuestra vida ‘cémo pue-
den armonizarse la autoridad y Ta libertad, la iniciativa per-
sonal y la solidaridad de todo el cuerpo social, la oportuna
unidad y la varia diversidad’ (Const. past. Gaudium et spes,
mim. 75)! j Haceos promotores de todo ello a fin de que en
el mundo todos los hombres en todas las formaciones so-
ciales alcancen tanta corresponsabilidad y tanta copattici-
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pacién cuanto corresponde a su dignidad y a sus deberes!
i Luchad por la seguridad y la conservacién del orden basa-
do en la libertad!” (48).

(48) Pablo VI, Carta, al 82 “Katholikentag” de Alemania celebrado

en Fssen, de 30 de agosto de 1968; en sus Imsegnamenti, t. 6, TPV,
Roma, 1969, pags. 454-435.
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